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Président Dr. Dr. Hundhammer eréffnef die Sit-
zung um 9 Uhr 2 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die 108.
Sitzung des Bayerischen Landtags. Ich bitte den
Schriftfiihrer, die Liste der Entschuldigungen be-
kanntzugeben.

Grifller, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwanhdsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Dr. Baum-
gartner, Bittinger, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Dem-
melmeier, Freundl, Hagen Lorenz, Dr. Korff, Meix-
ner, Ostermeier, Dr. Schonecker, Strobl, Weish&upl,
Dr. Wiillner.

Prisident Dr. Hundhammer: Vor Eintritt in die
Tagesordnung hat sich zur Geschiftsordnung gemel--
det der Herr Abgeordnete HauBlleiter. Ich erteile
ihm das Wort,
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HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus! Der ,Neue
Tag® in Weiden hat iiber eine Debatte liber das Ju-
stizministerium berichtet, die unter strengstem Still-
schweigen im Altestenrat stattgefunden haben soll.
Er hat Einzelheiten {iber diese Debatte berichtet. Ich
darf hier doch einmal folgendes sagen: Auseinander-
setzungen tliber das Justizministerium, wie immer
man dazu steht, scheinen mir Sache des zustindigen
Altestenrats zu sein und nicht des geheim tagenden
Altestenrats. Ich darf weiter folgendes erkliren: Es
erscheint mir vollkommen unmoglich, daf von den
Informationen des Altestenrats genau so wie des
Ausschusses zur Information 1iiber Bundesange-
legenheiten eine Reihe von Abgeordneten ausge-
schlossen wird, wihrend auf der anderen Seite die
Presse, dariiber informiert wird. Ein solches Vor-
gehen schafft meiner Ansicht nach bewuBt Abgeord-
nete zweiter Klasse. Ich darf noch einmal gegen
dieses Vorgehen, Abgeordnete von der Information
iiber Mafinahmen konkret politischen Inhalts auszu-
schalten, hiermit Protest erheben. -

Président Dr. Hundhammer: Ver\handlungen' des
Altestenrats, Herr Abgeordneter HauBleiter, sind
immer in geschlossener Sitzung und nicht 6ffentlich.

HaufBlleiter (fraktionslos)‘: Da muB} aber-das Haus
informiert werden. -

Prisident Dr. Hundhammer: Die Art, wie hier
anscheinend Nachrichten an die Offentlichkeit durch
zweite und dritte Personen gebracht wurden — das
scheint nach dem Inhalt auf diesem Wege geschehen
zu sein — wird den Altestenrat beschiiftigen. Es
kann aber nicht jede Angelegenheit, deren Beratung
in Angriff genommen und noch nicht abgeschlossen
ist, der Offentlichkeit unterbreitet werden und
braucht auch nicht unterbreitet zu werden, bevor
ein abschlieBendes Ergebnis erzielt ist. Der Altesten-
rat wird sich mit diesem Vorfall zu beschéftigen
haben. . :

Der Herr Abgeordnete Bezold ist im Augenblick
verhindert, an der Sitzung teilzunehmen, er hat des-
halb gebeten, es mdge die abschlieBende Behandlung
der Ziffer 2 der Tagesordnung etwas zuriickgestellt
werden. Im ‘Laufe des Vormittags wird er erschei-
nen. :

Ich rufe auf die Ziffer 4 der Tagesordnung, den

Entwurf eines Gesetzes iiber die Zustindig-
keiten auf dem Gebiete des Verkehrswesens
(Beilagen 1590 und 3012).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage 1825) berichtet der
Herr Abgeordnete Kiene. ‘

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der AusschuB fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat sich mit dem
Gesetz iiber die Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des
Verkehrswesens beschéftigt. Wie Sie sich erinnern,
wurde hier im Hohen Haus liber dieses Gesetz und
iiber die beabsichtigte Auflosung des Verkehrsmini-
steriums bereits in der 98. Sitzung vom 16. Juli 1952
berichtet. Sie haben also jederzeit Gelegenheit, die

Stellung des Rechts- und Verfassungsausschusses in
dem Stenographischen Bericht iiber diese Sitzung
nachzulesen. Ich glaube, das Verfahren 148t sich da-
durch abkiirzen, daB ich darauf Bezug nehme.

Priisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratungen
des Ausschusses filr den Staatshaushalt (Beilage
3167) berichtet der Herr Abgeordnete von Feury. Ich
erteile ihm das Wort.

]

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf fiir den,
Staatshaushalt befaBte sich in seiner 134. Sitzung
am Dienstag, den 9. September 1952, mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes {iber die Zustindigkeiten auf
dem Gebiete des Verkehrswesens. Berichterstatter
war von Feury, Mitberichterstatter Dr. Geislhorin~-
ger. _
Zunichst wurde der Antrag des Berichterstatters
auf Wunsch der Verkehrsverbinde die Beratung der
Angelegenheit noch einmal zurtickzustellen, auf Vor-
schlag des Vorsitzenden mit Mehrheit abgelehnt, da
die Verkehrsverbénde geniligend Zeit gehabt hitten,
ihre Stellungnahme vorzubereiten. '

Der Berichterstatter stellte nach Eintritt
in die Beratung fest, daB lediglich die Absidtze 2

~und 3 des § 1 des Gesetzentwurfes eine Diskussion

auslésen wiirden, weil Meinungsverschiedenheiten
dariiber bestiinden, ob die Fragen der Verkehrs-
sicherheit, der Zulassung, des Fiihrerscheins, der

- StraBenverkehrsordnung, der Verkehrserziehung

usw. dem Wirtschaftsministerium iibertragen wer-~
den sollen oder ob nicht die ganzen Probleme der
Verkehrssicherheit vom Staatsministerium des In-
nern bearbeitet werden miifiten.

Der Vorsitzende,Dr. Lacherbauer, wies dar-

- auf hin, daB der Gesetzentwurf den Wirtschaftsaus-

schufl und den Rechts- und Verfassungsausschul3
passiert habe. Der Haushaltsausschufl habe nur zu
priifen, ob die Gesefzesvorlage die haushaltsrecht-
lichen Voraussetzungen erfiille.

Ministerialdirigent Brunner schlug vor, die
Frage der Verkehrssicherheit, das hei3t die Fragen
der Normen Uber die Beschaffenheit und den Be-
trieb der Fahrzeuge und die Ordnung des Verkehrs
auf den StraBen, dem Wirtschaftsministerium zu
tibertragen. Technische und wirtschaftliche Pro-
bleme kénnten auf diesem Gebiete nicht von ein-
ander getrennt werden. Die Verkehrssicherheit ge-
hore zum Verkehr und nur zum Vollzug der Be-
stimmungen der StraBenverkehrsordnung und der
StraBenverkehrs - Zulassungsordnung miisse die
Vollzugspolizei herangezogen werden.- Auch die an-,
deren deutschen Lé&nder hétten die ganzen Ver-
kehrsfragen e in e m Ministerium tibertragen.

Auf Anfrage des Abgeordneten Eberhard erklérte
Ministerialdirigent Dr. Man g vom Innenministe-
rium, daBl die Verkehrsiiberwachung von jeher-als
Teilgebiet der O6ffentlichen Sicherheit behandelt
worden sei und seit Jahrzehnten zum Innenministe-
rium gehére. Die Uberfithrung der Verkehrsiiber-
wachung in das Wirtschaftsministerium wire mit
Schwierigkeiten verbunden, zumal auch das Bau-
wesen, der Unterhalt der Strafien, in den Aufgaben-
bereich des Innenministeriums gehore.
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(von Feury [CSUY)

Abgeordneter Ha as wandte sich gegen die Her-
ausnahme der polizeilichen Verkehrsangelegen-
heiten aus dem Innenministerium und stellte nach

einer lingeren Debatte folgenden Antrag, den der.

Berichterstatter selbst aufnahm:

Die Angelegenheiten des Strafenverkehrs wer-
den dem bayerischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr tibertragen. Die Auf-
gaben der StraBenverkehrsordnung, ohne die
Bestimmungen {iiber die Beschaffenheit der
Fahrzeuge, ferner das Fiihrerschein- und Fahr-
lehrerwesen und die Verkehrserziehung wer-
den vom bayerischen Staatsministerium des
Innern wahrgenommen. In grundsétzlichen
Fragen entscheiden die beiden Staatsministe-
rien im gegenseitigen Einvernehmen.

Dieser Antrag wurde gegen vier Stimmen ange-
nommen. In der vorangegangenen Debatte setzte
sich der Mitherichterstatter dafiir ein, den Absatz 2
des § 1 des Gesetzentwurfs vollstéindig zu streichen,
da er das Entstehen eines Durcheinanders be-
firchte. ]

Zu. Absatz 3 des § 1 des Gesetzentwurfs bat
Dr. Bensegger vom Finanzministerium, daf
die Verwaltung und Betrieb der staatlichen Schiff-
fahrt auf den staatlichen Gewéssern dem Finanz-
ministerium {bertragen werde. Zu diesem Vor-
schlag hétten sachliche Griinde die Regierung be-
wogen, ‘da die Schiffahrt auf dem Konigsee und
dem Tegernsee auch von der Schlésserverwaltung,
und zwar mit gutem Erfolg, betrieben werde.

Beide Berichterstatter sprachen sich fiir
die Streichung des Absatzes 3 des Gesetzentwuris
aus, da sie der Meinung waren, dafl moglichst der
ganze Aufgabenbereich des Verkehrsministeriums
dem Wirtschaftsministerium einverleibt werden
solle.

In der Debatte sprachen noch die Abgeordneten
Ortloph, Goéttler, Beier und Haas.

Der Antrag des Berichterstatters auf Streichung
des Absatzes 3 des § 1 wurde mit 11 gegen 5 Stim-
men angenommen,

Gegen den Absatz 1 und 4 des § 1 und gegen § 2
des Gesetzentwurfs bestanden keine Einwendun-
gen. Der § 3 wurde auf Vorschlag des Regierungs-
direktors Dr. Bensegger wegen der zeitlichen
Entwicklunhg wie folgt abgefalt:

Die dem e¢hemaligen Staatsministerium fir

Verkehrsangelegenheiten nach dem Haushalts- -

" gesetz flir das Rechnungsjahr 1952 vom 31. Juli
1952 (GVBI: S. 229) im Einzelplan X bewillig-
ten Ansitze stehen dem Staatsministerium Fir
Wirtschaft und Verkehr zu. Sie werden von
ihm nach MaBgabe der Aufgabenverteilung in
§ 1 dieses Gesetzes im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen diesem anteil-
mifBig zur Bewirtschaftung zugeteilt.

Der § 3 wurde in dieser Fassung angenommen.

Entsprechend dem Vorschlag der Berichterstatter
wurde gegen die §§ 4, 5, 6 und 7 keine Einwendung
erhoben. '

Eine . Gesamtabstimmung erfolgte nicht, da der
AusschuBl nur vom speziellen Standpunkt aus eine
Beurteilung abzugeben hatte.

Ich bitte das Hohe Haus, den Antrigen des Aus-
schusses stattzugeben,

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die beson-
dere Beratung zu verbinden und auf die erste Le-
sung unmittelbar die zweite Lesung folgen zu las-
sen. — Es erhebt sich keine Erinnerung. Wir wer-
den so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache. Zum Wort ist gemel-
det der Herr Abgeordnete Haas. Ich erteile ihm
das Wort.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man kénnte auf Grund der vergangenen
Beratung iiber dieses Gesetz vermuten, daB wir
eine ungliickliche Abstimmung herbeifithren. Die
Meinungen tiiber den § 1 in Absatz 2 und 3 waren
in den verschiedenen Ausschiissen geteilt — es
haben sich sowohl der Wirtschaftsausschufl wie der
Rechts- und VerfassungsausschuB und der Aus-
schufl fiir den Staatshaushalt mit dieser Frage be-
schéftigt. Ich glaube, daf fiir den Absatz 2 des § 1
eine gliickliche Ldsung gefunden worden ist, die

- sowohl dem  Verkehrsministerium als auch dem

Innenministerium entgegenkommt.

Umstritten ist jetzt noch der Absatz 3 des §.1,
der lautet und den ich zur Kenntnis bringen
mdchte:

Die Verwaltung und der Betrieb der staat-
lichen Schiffahrt auf den staatlichen Gewds-
sern wird auf das Staatsministerium der Fi-
nanzen iibertragen.

Wir haben im Augenblick folgenden Zustand —
wenn diese Tatsache auch den Mitgliedern des
Haushaltsausschusses und der anderen Ausschiisse
bekannt ist, glaube ich doch, daB ein Teil der Her-
ren aus anderen Ausschiissen davon keine Kennt-
nis hat —: Die staatliche Schiffahrt ist zweigeteilt.
Auf dem Kbonigsee und dem Tegernsee hat das
bayerische Finanzministerium die Verwaltung, auf
dem Ammersee und Wiirmsee hatte sie bisher das
Verkehrsministerium. Dabei hat das Verkehrsmini-
sterium die direkte Verwaltung an die Deutsche
Bundesbahn abgegeben. Ich mufl offen sagen: Da
einige Herren oft so stark dem Fdderalismus hul-
digen, habe ich mich dariiber gewundert, warum
man nun die Verwaltung auf dem Ammersee und
auf dem Wiirmsee praktisch einer Bundesbehorde
lUberlassen will, und zwar der Bundesbahn. Der
Bayerische Landtag hat am 5. April 1951 auf An- -
trag des Haushaltsausschusses — das ist die Bei-
lage 341 — in einem BeschluBl die Staatsregierung
ersucht, Vorschlige zu unterbreiten, die eine Koor-
dinierung und Zusammenfassung der staatlichen
Betriebe herbeifiithren. Jetzt wéire eine Gelegen-
heit, einen ungesunden Zustand zu beseitigen. Ich
glaube, wir sollten diese Gelegenheit ausniitzen,
um die bayerische Schiffahrt in eine Hand zu
bekommen. »
2



k3

72 Bayerischer Landtag — 108. Sitzung. Donnerstag, den 18. September 1952

(Haas [SPD])

Es ist vorgebracht worden, daB3 es sich auf dem
Konigsee und dem Tegernsee in erster Linie um
Berufsverkehr handle und daB die Schiffahrt auf
diesen Seen deshalb dem Finanzministerium unter-
stehen soll; auf dem Wiirm~ und dem Ammersee
sei es aber in der Hauptsache Fremdenverkehr, so

dafl die Schiffahrt dem Verkehrsministerium unter-

stehen soll. Das verstehe ich nicht, es ist ja prak-
tisch umgekehrt; der Berufsverkehr sollte doch
mehr der Bundesbahn oder dem Verkehrsministe-
rium unterstellt sein und der Fremdenverkehr
sollte dann in die Verwaltung der staatlichen
Schlésser und Seen kommen; denn dort wird ja
in Bayern im groBen und ganzen der Fremdenver-
kehr mit bearbeitet. Hier sind also Widerspriiche,
die unbedingt beseitigt werden sollten. Nun haben
wir uns im HaushaltsausschuB und sicher auch in
anderen Ausschiissen schon ofter mit dem Schiffs-
bau beschaftigt und wissen, daBl es dem Verkehrs-
ministerium bisher nicht moéglich war, das Finanz-
ministerium zu {iberzeugen, dafl neue Schiffe fiir
den Ammer- und Wiirmsee gebaut werden sollten,
Ich persénlich bin der Auffassung, dal}, wenn wir
an der Fassung des Regierungsentwurfs in Absatz 3
festhalten, diese Streitfrage in Zukunft gléinzend
gelost werden kann, weil dann das Finanzmini-
sterium die verantwortliche Stelle fiir die gesamte
Schiffahrt, also auch jene auf dem Ammer- und
Wiirmse ist. . . :

Wir haben in den Ausschiissen, insbesondere im
Haushaltsausschufl schon &fter dariiber geklagt,
daB wir fiir die Schiffahrt auf dem Ammer- und
Wiirmsee erhebliche Zuschiisse leisten mdfissen,

wihrend die Schiffahrt auf dem Konig- und Te- - ,

gernsee Eriibrigungen gebracht hat. Es ist zu be-
flirchten, daB die Schiffahrt auf dem Ammer- und
Wiirmsee bei dem heutigen Zustand eine weitere
Steigerung des Defizits bringt, was ohne weiteres
daraus hervorgeht, dafl der ZuschuB} im Jahre 1950
zum Beispiel 80000 DM betragen hat, dann aber
jedes Jahr genau um 100 Prozent stieg, némlich
1951 auf 164 000 DM und 1952 auf voraussichtlich
300 000 DM. Da mull man sich doch wirklich fragen,
ob es angéingig ist, daB im nichsten Jahr vielleichf
ein. Defizit von 600000 DM entsteht. Ich glaube
aber, daB es durch die Ubernahme in eine Hand,
und zwar die des Finanzministeriums, doch mog-
lich sein wird, dieses Defizit irgendwie zu beseiti-
gen. Deshalb habe ich mich veranlaft gesehen, im
_Auftrag meiner Fraktion zu beantragen, in § 1
Absatz 3 die Formulierung des Regierungsentwurfs
beizubehalten. Da heute eine glinstige Gelegenheit
gegeben ist, dem Wunsche des Hauses zu entspre-
chen und einen staatlichen Betrieb in eine Hand
zusammenzufassen, sollte man diese Gelegenheit
ausniitzen. Ich bitte Sie daher, meinem Antrag zu-
zustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Geisl-
horinger. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Geislhéringer (BP): Meine Damen und Her-

ren! Am 17. Juli dieses Jahres hat der Landtag mit |

der durch die Koalitionsvereinbarungen veranlaf3-
ten Mehrheit die Auilosung des Verkehrsministe-
riums in Bayern beschlossen. Es erscheint mir nicht
opportun, wenn ich mich so ausdriicken darf, nach-
zutarocken. Die Griinde, die nach unserer Meinung
gegen die Auflésung sprechen, habenh wir damals
schon im einzelnen dargelegt. ‘Allerdings scheint es
mir doch wichtig, auf ein Faktum hinzuweisen, das
erst nach diesen Beratungen evident geworden ist.
Es meldet sich nidmlich jetzt eine Orgahnisation der
bayerischen Verkehrswirtschaft und weist darauf
hin, daB in Bayern bisher ein Landesverkehrsbeirat
bestanden hat. Man mochte meinen, wenn eine
solche Institution nicht nur dekorativen Charakter
und Wert haben soll — wenn sie nur zu einer
solchen Rolle verurteilt sein sollte, wiirden sich
wohl die Beteiligten bestens bedanken —, miifite
sie doch in einer solch wichtigen Frage, wie es die
Auflésung eines bayerischen Ministeriums ist, bei-
gezogen werden. Denn die Fragen, die hier zur
Debatte stehen, betreffen doch gerade diesen Ver-
kehrsbeirat, und man miite annehmen, dal} er
eigentlich zur Beratung solcher Fragen aufgestellt
worden ist. Wir horen aber, daBl dieser Landesver-~
kehrsbeirat nicht gehort wurde. Wer die Verh&lt-
nisse kennt, kann sich ungeféhr einen Vers darauf
machen, warum man ihn nicht gehort hat. Es ist
das sehr einfach zu erkliren. Seit dem Dezem-
ber 1950 stand ja fest, daB das Verkehrsministe-
rium aufgeldst wird, gleichgiiltig ob Griinde dafiir
oder dagegen sprechen. Das war nun einmal eine
Koalitionsvereinbarung, und auch fir eine solche

" Koalitionsvereinbarung gilt der Satz: pacta sunt

servanda. Es ist allerdings versucht worden, solche
Koalitionsvereinbarungen zu bestreiten, es sind
aber Merkimale genug vorhanden, die das nicht
glaubhaft erscheinen lassen. So hat ein Mitglied
der SPD mir im AusschuB erkldrt: ,Was wollen
Sie, warum wollen Sie sich gegen die Auflosung
strduben? Wenh wir es nicht auflésen, kriegen ja
wir es.“ Ich habe darauf erwidert: ,Das ist eine
sehr bittere Pille, aber das wire vielleicht doch das
kleinere Ungliick.“ '

(Hort! hort! — Heiterkeit)

Tempora mutantur — die Zeiten &ndern sich wie-
der, und keine Koalition und politische Konstel-

~ lation dauert ewig.

Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet wiirden
wir es fiir richtig halten — und ich mochte dies
zum Antrag erheben —, dall wir die ganze Ange-
legenheit nochmals an die zustindigen Ausschiisse,
an den Wirtschafts- und an den Staatshaushalts-
ausschuf, zuriickverweisen, um die Resolution die-
ser Organisation der bayerischen Verkehrswirt-
schaft vom 11. September nochmals unter die Lupe
zu nehmen. Es handelt sich dabel um den Landes-
verband bayerischer Fuhrunternehmer, den Lan-
desverband bayerischer Spediteure, den Landes-
verband fiir die StraBenverkehrsgenossenschaften
Bayern-Siid und Nordbayern, den Landesverband
bayerischer gewerbsmiBiger Omnibusunterneh-
mungen, den Landesverband bayerischer Kraft-
droschken- und Mietautounternehmen, den Ver-
band deutscher nichtbundeseigener Eisenbahnen,
Verbandsgruppe Bayern und den Verband 6ffent-
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licher Verkehrsbetriebe, Landesgruppe Bayern.
Man mochte meinen, da diese Organisationen in
dieser Frage ein gewichtiges Wort mitsprechen kon-
nen und dazu beitragen wiirden, zu einer sachlichen

Wiirdigung zu kommen. Der WirtschaftsausschuB

wire wohl die geeignetste Stelle, um diese Reso-
lution einer genauen Priifung zu unterziehen. Aber
auch der Staatshaushaltsausschufl miifite sich noch-
* mals damit befassen; denn als wichtigstes, ich
mochte fast sagen, als einziges Moment hat man
zur Begriindung dieser fiir uns so schwer ver-
daulichen Pille angefiihrt, man wiirde dadurch
350000 DM im Jahr einsparen. Ich glaube an diese
Zahl nicht, ich glaube um so weniger daran, als
man es bisher trotz wiederholter Fragen im Wirt-
schafts- und -Staatshaushaltsausschufl peinlichst
vermieden hat, uns nachzuweisen, wie sich diese
350 000 DM ergeben. Ich bin {iberhaupt sehr skep-
tisch, wenn man jetzt auf einmal wegen 350 000 DM
ein Ministerium aufhebt; denn wenn man schon an
eine solche MaBnahme geht, kdonnte man mit der
gleichen Begriindung auch noch das eine oder
andere Ministerium aufheben. Zur gleichen Zeit
haben wir erlebt, dafl zum Teil die Vertreter der-
selben Parteien, die fiir die Aufhebung des Ver-
kehrsministeriums sind, weil man dadurch angeb-
lich die Méglichkeit hat, 350 000 DM einzusparen,
ohne mit der Wimper zu zucken auf 5 Millio-
nen D-Mark verzichtet haben, die der Herr Finanz-
minister Zietsch sehr gerne gehabt hitte, indem sie
die Spielbanken abgelehnt haben. Ich will darauf
nicht weiter eingehen, sondern das nur ganz kurz
streifen.

Man hat weiter, ohne lange zu {iberlegen, 20 Mil-
lionen hinausgeworfen, mochte ich beinahe sagen,
nimlich die 20 Millionen fiir den JRSO-Vertrag.
Nach meiner Ansicht war das wirklich nicht not-
wendig, es bestand hierfiir keine rechtliche oder
sonstige Verpflichtung. Wenn man in einer solchen
Not ist, kann man sich so etwas nicht erlauben. Ich
will darauf nicht niher eingehen. Aber es £41lt doch
auf, daB man hier, ochne lange zu verhandeln, ohne
lang zu iiberlegen, lichelnd 20 Millionen zahlt und
auf der anderen Seite angeblich 350 000 DM ein-
sparen will und deshalb ein Ministerium aufhebt.
Gerade wegen dieser angeblichen Begriindung wer-
den wir es — ich habe das schon zum Ausdruck ge-
bracht — als unsere selbstverstidndliche Pflicht be-
trachten, seinerzeit genau zu priifen und uns im
nichsten Jahr einen genauen Nachweis geben zu
lassen, wo diese Einsparungen erzielt wurden. In
Nordrhein-Westfalen hat der dortige Ministerpré-
sident bekanntlich erkldrt, daB die vermeintliche
Einsparung von 150 000 DM dort auch nicht gelun-
gen ist. Wie man bei uns noch mehr einsparen will,
weill ich nicht; denn das Personal und die Arbeit
wird im wesentlichen wohl das gleiche bleiben.

Lassen wir das aber zunichst einmal, vorbehaltlich

der Nachpriifung, als zutreffend unterstellt sein.

Jedenfalls méchten wir aber vermeiden, daf iiber
den Beschluf3 des Landtags vom 17. Juli hinaus
durch ein Gesetz noch etwas Besonderes unter-
nommen wird, was diese Nachpriifung wenr nicht

unmoglich macht, so doch aufBlerordentlich er-
schwert. Jetzt streitet man sich n#mlich schon um
die Erbschaft des. Verkehrsministeriums. Verschie-
dene Ministerien wollen Teile aus dieser Erbschaft
an sich reiBlen. Daf3 das Finanzministerium bestrebt
ist, die Schiffahrt zu bekommen, verstehe ich durch-
aus. Dem konnen wir aber nicht folgen; denn
schlieflich konnte ja das Finanzministerium gleich
alles tibernehmen und damit als wichtigste Insti-
tution diktatorische Gewalt erhalten. Durch den
BeschluB des Landtags hat der Finanzminister ja
ohnedies eine Gewalt bekommen, die geradezu un-
geheuerlich ist. Der Landtag hat es fertiggebracht,
dem Finanzminister wegen der Beseitigung des De-
fizits von 84,5 Millionen zu sagen, du hast Plein-
pouvoir, hast die Vollmacht einzusparen, wo du
willst. Wenn ein anderer Minister eine solche Voll-

macht fiir sich in Anspruch genommen hitte, hitte

man ihm wahrscheinlich diktatorische Geliiste nach-
gesagt..

Wir sind nicht der Meinung, daBl dieses Gesetz
liberhaupt notwendig ist. Wenn schon, dann mufl
es bei dem seinerzeitigen Beschlull bleiben, und da
hoffe ich die Zeit noch zu erleben, wo auch dieser
Beschiuf3 als nicht verniinftig erkannt und wieder
aufgehoben wird. Wenn es schon Uberhaupt bei
diesem Beschluf3 bleiben soll, dann ist es nach un-
serer Auffassung notwendig, das ganze Verkehrs-
ministerium, in Bausch und Bogen, als eine be-
sondere Abteilung in.das Wirtschaftsministerium
zu tlibernehmen. Deshalb sind wir gegen diesen
Gesetzentwurf, der verschiedene Unklarheiten be-
ziiglich der Zustdndigkeiten bringt. Wir haben bis-
her genau gewufit, wo das Verkehrsministerium,
wo das Innen- und wo das Finanzministerium zu-
stindig ist. Wenn dieser Entwurf genehmigt wird, -
werden wir es erleben, daB Zustindigstreitigkeiten
entstehen. Deshalb mdéchte ich primir sagen, wir
sind gegen dieses Gesetz, und des weiteren meinen
Antrag wiederholen, zum Zweck der Nachpriifung
der in den letzten Tagen eingelaufenen Resolution
die ganze Angelegenheit nochmals an die genann-
ten Ausschiisse zurilickzuverweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete von Feury. Ich erteile ihm
das Wort. '

von Feury (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe mich gefreut iiber die Erklirung -
des Herrn Kollegen Haas, dafl wir uns um den Ab-
satz 2 des § 1 des Gesetzes nicht mehr streiten miis-
sen, daf} hier Einigkeit besteht. Wir haben uns also
nur noch tiber den Absatz 3 des § 1 zu unterhalten,
also iiber die Frage, ob die' Schiffahrt auf dem
Ammer- und Starnberger See dem Wirtschafts- oder

.dem Finanzministerium unterstellt werden soll. Ich

sage Thnen ganz ehrlich, dartiber miissen wir nach-
her abstimmen, dartiber gibt’s verschiedene Mei-
nungen. Die beiden Meinungen koénnen auch be-
griindet werden, und in einem demokratischen Staat
entscheidet eben die Mehrheit. Ich mdchte Sie nur
bitten, die Entscheidung'h eute zu fillen, und zwar
im Interesse.des ehemaligen Verkehrsministeriums,
das heiBt im Interesse des Verkehrs, weil man ein-
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mal wissen mufl, wo wer zusténdig ist, auf deutsch:
wer anschafft.

Warum meine Fraktion und ich dafiir sind, diesen
Absatz 3 zu streichen und infolgedessen die Schiff-
fahrt auf dem Ammer- und dem Starnberger See
dem Wirtschaftsministerium zu unterstellen, ist
ganz einfach. Grundlegend fiir unsere Debatte war
der Gedanke, man moége das Verkehrsministerium
wenn irgend mdglich in seiner Gesamtheit einem
Ministerium einverleiben, und zwar dem Wirt-
schaftsministerium. Dies ist auch in allen anderen
Léndern des Bundesgebiets der Fall.

Zwischen der Schiffahrt auf dem Ammer- und
dem Starnberger See und der Schiffahrt auf dem
Kénigsee ist nun ein gewisser Unterschied: Der
Konigsee hat nun einmal hauptséchlich einen Aus-
flugsverkehr zu bewéltigen, wihrend der Ammer-
und der Starnberger See weniger finanziell als viel-
mehr verkehrswirtschaftlich wichtig sind. Das heift,
der Mann und die Frau, die in Miinchen arbeiten,
miissen in der Frithe das Schiff als Verkehrsmittel
beniitzen, um rechtzeitig zur Arbeit zu kommen.
Auch Frachten werden auf dem Ammer- und dem

Starnberger See beférdert. Es handelt sich also auf -

deutsch um ein reines Verkehrsinteresse, und ich
glaube, es leuchtet schon. ein, dafl in diesem Fall das
Finanzielle eine geringere Rolle spielt. Deshalb sind
wir der Meinung, dafl auch diese Interessen vom
Wirtschaftsministerium gewahrt werden miissen.

Auch die Verkehrsverbénde haben in einer Reso-
lution, die sie uns — zu spit allerdings — eingesandt
haben, darauf hingewiesen, daB sie die Wahr-
nehmung aller Interessen durch das Wirtschafts-
ministerium wiinschen, fiir die bis jetzt das Ver-
kehrsministerium zusténdig war.

Da diese Linie so klar ist, sind wir der Meinung,
dafl wir in diesem Fall allerding abstimmen miissen,
daf aber die wirtschaftlichen Interessen im Vorder-
grund stehen. Deshalb bitten wir, der Streichung
des Absatzes 3 von § 1 zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter das
- Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Mein
Herr Vorredner Dr. Geislhoringer hat ja Gott sei
Dank nur im Irrealis sprechen kénnen; denn dieses
Haus hat durch seinen BeschluB vor den Ferien
grundsétzlich entschieden, das Verkehrsministerium
sei aufzuldsen, und damit bereits ein Faktum ge-
schaffen. Es hat also keinen Sinn, auf diese Dinge
weiter einzugehen.

Gestatten Sie mir bitte nur einen einzigen Satz.
Meine Herren von der Bayernpartei, Sie erschweren
es — ich mochte einmal sagen — den temperierten
Foderalisten, fiir den Foéderalismus einzutreten,
wenn Sie staatliche Fassaden, hinter denen keine
staatliche Machtfiille, keine Souverdnitit mehr
steckt, nur um ihrer selbst willen aufrechterhalten
wollen.

Es handelt sich jetzt darum, die Zustindigkeiten

bei der Ubertithrung abzugrenzen, und zwarorga -
nisch abzugrenzen. Nur von diesem Gesichtspunkt

wollen wir uns hier leiten lassen. Aus diesem
Grunde halte ich auch den BeschluB sowohl des
Haushaltsausschusses als auch des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses flir richtig, den Absatz 3 zu
streichen. Die Begriindung, die das Finanzministe-
rium dafiir gegeben hat, daBl es die Schiffahrt auf
dem Ammersee und auf dem Wirmsee unbedingt
haben will, hat wohl, soviel ich im Haushaltsaus-
schuBl gehort habe, nur in dem einzigen Satz ge-
gipfelt: Na ja, wir haben eine kaufménnische Buch-
fihrung eingefihrt und haben auf der anderen
Seite auch die Ausflugschiffahrt auf dem Tegernsee
und auf dem Konigsee zu verwalten, wir wollen
alles in einer Hand haben. — Das erscheint mir denn
doch ein biBchen wenig und geniigt mir nicht. Mein
Herr Vorredner von Feury hat bereits mit Recht auf
den grundsétzlichen Unterschied zwischen . der
Schiffahrt auf den beiden groBen und der Schiff-
fahrt auf den beiden kleinen Seen hingewiesen. Auf
den beiden groBen Seen haben wir einen echten
Verkehr und miissen damit auch verkehrsschwache
Gebiete und verkehrsarme Zeiten bedienen. Die Er-
fordernisse, die fiir diese Art eines echten Verkehrs
gelten, sind grundsitzlich andere als die Erforder-
nisse, die fiir einen Ausflugsverkehr gelten. Ich weifl
nicht, ob dann, wenn man den Verkehr auf dem
Wiirm- und dem Ammersee dem Finanzministerium
untersiellt, nicht sogar eine gewisse Gefahr entsteht,
daBl man diesen Verkehr aus einem allzu fiskalischen
Denken héraus regelt. Doch bin ich durchaus der
Meinung, da3 die Wirtschaftlichkeit bei der Schiff-
fahrt auf den beiden grofien Seen bisher nicht ge-
niigend beachtet worden ist. Aber aus rein organi-
schen Griinden soll das, was zusammengehdrt, zu-
sammenbleiben. Wir sind also fiir die Streichung des
Absatzes 3 entsprechend den Beschliissen der beiden
genannten Ausschiisse.

Schwierigkeiten haben sich bei der Aussprache im
Haushaltausschufl auch noch beim Absatz 2 ergeben.
Man ist sich grundsétzlich dariiber klar geworden —
deshalb haben wir ja im Haushaltsausschufl einen
Ab#énderungsantrag zum Absatz 2 gestellt —, daB
die Materien der Strallenverkehrsordnung als Ma-
terien wesentlich polizeilicher Art beim Innen-
ministerium zu verbleiben haben, daB aber die Ma-
terien der StraBenverkehrs-Zulassungsordnung dem
Verkehrsministerium anzugliedern sind, weil es sich -
dabei um Materien Wesenthch verwaltungsméBiger
Art handelt.

Einige Grenzgebiete sind strittig geblieben. Man
hat gesagt, man werde sich dariiber wohl in inter- -
ministeriellen Besprechungen einigen k&nnen. Es
diirfte sich dabei um die Fragen des Fiihrerschein-
entzugs, der Fahrlehrerpriifungen usw. handeln.
Vielleicht k6nnen wir hier von den Herren des Mi-
nisteriums erfahren, ob in diesen Belangen bereits
eine restlos klare Abgrenzung geschaffen wurde. Sie
erschiene wohl geboten, wenn wir heute ein dies-
beziigliches Gesetz verabschieden, obwohl sich ein
Gesetz normalerweise davor hiiten sollte, zu kasui-
stisch zu werden.

Ich mochte also, um nochmals zusammenzufassen,
dafiir pladieren, den Absatz 3 zu streichen und den
Absatz 2 in der vom Haushaltsausschufl beschlosse-
nen Formuherung anzunehmen.



Bayerischer Landtag — 108. Sitzung. Donnerstag, den 18. September 1952 75

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Michel; ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU): Herr Président; Hohes Haus! Sie
kennen ja meinen Standpunkt zum Verkehrsmini-

sterium. Sie brauchen keine Angst zu haben, daB

ich ihn heute wieder aufrolle, wehn mir auch das
letzte Mal in sehr kluger Weise das Wort dadurch
abgewiirgt wurde, daBl man Schluf3 der Rednerliste

beantragte und ich mich am Schlufl nicht mehr zum .

Wort melden konnte. Ich werde auch meine Aus-
fithrungen liber den Staatsvertrag nicht bringen, die
damals ja auch im Protokoll hétten aufgenommen

werden sollen, aber nicht aufgenommen wurden,

da dies in meiner Abwesenheit beantragt worden
war. Auch dafiir will ich. mich heute nicht réchen.

Ich méchte nur zum Antrag von Dr. Geislhoéringer
Stellung nehmen. Ich glaube, wir sollten alle Ein-
wendungen, die gemacht werden, gewissenhaft tiber-
prifen. Im Jahre 1920, als der Staatsvertrag abge-
schlossen wurde, hat man die Sache auch ziemlich
schnell tibers Knie gebrochen, und Sie wissen, dal

dem bayerischen Staat ein Schaden von 3,5 Milliar-

den Mark entstanden ist. Ich glaube, wir sollten uns
heute — —

(Zuruf von der SPD: Milliarden?)

— Ja, 3,5 Milliarden. Das ganze Eisenbahnwesen des
bayerischen Staates war 3,5 Milliarden Mark wert.
— Ich glaube, wir sollten uns bei der Angelegenheit
doch nicht zu sehr beeilen; denn spétere Generatio-
nen konnten uns dann:den Vorwurf machen, wir
hétten die Sache gewissenhafter priifen missen.

- Ich méchte Thnen heute nur ein kleines Beispiel
dafiir zeigen, wie es geht: Der Herr Kollege Haas
hat vorhin erklédrt, der Verkehr auf dem Konigsee
und dem Tegernsee sei Berufsverkehr, wihrend er
auf dem Wiirm- und dem Ammersee nur dem Ver-
gnugen diene.

(Abg. Dr. Haas und andere: Umgekehrt!)
— Nein, der Herr Kollege Haas hat es so gesagt.

Sehen Sie, so schleichen sich Fehler ein. Man sollte.

doch die Sache gewissenhaft tberpriifen.

Dazu kommen dann noch die Preise. Ja, woher
kommt es, daB die Schiffahrt auf den beiden grofien

Seen nicht rentabel war? Das kommt von der Er- |

hohung der Dieselélpreise. Das Verkehrsministe-
rium hat sich ja bemiiht, die Nachlédsse, die es frither
hatte, wiederzubekommen. So wird auch die Schiff-
fahrt auf diesen Seen wirtschaftlicher werden.

Ich mochte nur eine Statistik vorlegen, wie sich
die Schiffahrt auf den beiden Seen entwickelt hat.
Im Jahre 1949 betrug die Gesamteinnahme 460 000
Mark, 1950 ist sie auf 491 000 Mark gestiegen, 1951
schon auf 506 000 Mark, hat also die Grenze der hal-
‘ben Million schon iiberschritten. 1952 ist sie weiter
angestiegen, trotz des verregneten Sommers. Ich
kann Ihnen noch keine Jahresstatistik geben, méchte
Thnen aber doch das Ergebnis der drei Hauptmonate
mitteilen. Im Juni 1952 war der Umsatz etwa
87000 DM, im Jahr vorher nur etwds iiber
50 000 DM; im Juli 1952 betrug er {iber 100 000 DM,

" im Jahr vorher etwa 80 000 DM, und im August 1952

waren es fast 130 000 DM, wihrend im Vorjahr nur
120 000 DM erreicht wurden.

(Abg. Stock: Das war der heife Sommer!)

— Herr Kollege, Sie erinnern sich aber doch, daf3 das
Ende des Monats August ganz verregnet war, so daf3
die Leute fluchtartig die Seen verlieBen. Trotzdem
stieg der Umsatz. —

Was die Zustiindigkeit der Bundesbahn betrifft, so
bedauere auch ich sie auBerordentlich; denn ich
weil}, daB die Schiffahrt auf dem Ammer- und dem
Starnberger See einen Teil der Gehilter und Pen-
sionen der Bundesbahn mit iibernehmen mufB. Sogar
das Gehalt des Présidenten der Bundesbahn wird
mit soundso viel Zwanzigsteln von den Einndhmen

"aus der Ammersee- und Starnberger-See-Schiffahrt

gedeckt. Ich glaube also, man sollte alles daran-
setzen, daB wir diese Belastungen, die absolut nicht
notwendig sind, von unserer Schiffahrt wegbringen
und die Schiffalirt in eigene Regie bekommen.

TIm iibrigen bitte ich, dem Antrag von Dr. Geisl-
héringer zuzustimmen und die Sache noch einmal zu
tberpriifen. :

Préisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr
liegen, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes be-
merkt wird, die Formulierungen des Gesetzes auf
der Beilage 1590 zugrunde.

Zun#chst hat Herr Abgeordneter.Dr. Geislhérin-
ger den Antrag gestellt, die ganze Materie an den
Wirtschaftsausschuf und den HaushaltsausschuB
zuruckzuverwelsen

Wir stimmen tber diesen Antrag ab. Wer ihm
stattgeben will, moge sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

I¢h rufe nunmehr auf den § 1. Fiir Absatz 1
schlagen die Ausschiisse unverdnderte Annahme
der Regierungsvorlage vor. Der erste Absatz lautet:

(1) Die Aufgaben des durch BeschluB3 des
Landtags vom 17. Juli 1952 aufgeltsten Staats-
ministeriums fir Verkehrsangelegenheiten als
oberster Landesbehtrde auf dem Gebiete des
Verkehrswesens gehen auf das Staatsministe-
rium fiir Wirtschaft tiber. Dieses fithrt die Be-
zeichnung ,,Staatsmlnlsterlum flir Wirtschaft
und Verkehr*,

Wer dieser Fassung die Zustimmung erteilt, wolle -
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Fraktion der Bayernpartei
und zweier weiterer Abgeordneter ist der Absatz 1
angenommen. ’

Fir Absatz 2'sch1égt der Haushaltsausschufl fol-
gende Fassung vor:

(2) Die Angelegenheiten des StraBenverkehrs
werden dem bayerischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr iibertragen. Die Auf-
gaben der StraBenverkehrsordnung, ohne die
Bestimmungen iiber die Beschaffenheit der
Fahrzeuge, ferner das Fithrerschein- und Fahr-
lehrerwesen und die Verkehrserziehung wer-

3
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den vom bayerischen Staatsministerium des

~Innern wahrgenommen. In grunds8tzlichen
Fragen entscheiden die beiden Staatsministe-
rien im gegenseitigen Einvernehmen.

Wer die Zustimmung zu dieser Formulierung er-
teilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen?
— Stimmenthaltungen wie vorher; der Absatz 2
ist angenommen.

Bei Absatz 3 ist Streichung beantragt worden.
Nach den AusschuBbeschliissen sollte Absatz 3 fol-
gende Fassung erhalten:

-Die Verwaltung und der Betrieb der staat-
lichen Schiffahrt auf den staatlichen Gewéassern
werden auf das Staatsministerium der Finan-
zen iibertragen.

Wer dieser Fassung die Zustimmung erteilen will,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit. Der
Absatz 3 ist abgelehnt.

AuBerdem liegt mir ein Antrag Haas vor, die
Formulierung der Regierungsvorlage anzunehmen.

(Abg. Eberhard: Das ist das gleiche!)

— Das ist dasselbe. Dann ist damit der Antrag
Haas zugleich erledigt; der Absatz 3 entfilit.

Der bisherige Absatz 4 wird nunmehr Absatz 3.
Hiefiir haben ‘die Ausschiisse unverdnderte An-
nahme folgender Formulierung des Regierungsent-
Wurfs vorgeschlagen:

Die rechtliche Bereinigung der Kraftfahr-
zeugzuweisungen nach dem Gesetz vom 28. Ja-
nuar 1950 (GVBL S. 43) obliegt dem Staats-
ministerium der Finanzen.

Wer dieser Formulierung die Zustimmung er-

teilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen?
— Der Absatz 4, nunmehr Absatz 3, ist bei Stimm-
énthaltung der Fraktion der Bayernpartei und vier
weiterer Abgeordneter angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den § 2. Derselbe hat nach,

den AusschuBbeschliissen folgende Fassung:

(1) Die StraBenverkehrsdirektion wird auf-
geldst; thre Aufgaben {ibernimmt die Zweig-
stelle Miinchen der Oberfinanzdirektion Miin-
chen fiir die Regierungsbezirke Oberbayern,
Niederbayern und Schwaben, die Zweigstelle

Ansbach der Oberfinanzdirektion Niirnberg fiir

die {ibrigen Regierungsbezirke.

(2) Die StraBenverkehrshauptimter werden
aufgelost; ithre Aufgaben iibernehmen die Re-
gierungen.

. (3) Die StraBenverkehrsimter werden auf-

gelost; ihre Aufgaben iibernehmen die Kreis-
verwaltungsbehotrden. _ ’
Wer diesem Paragraphen in der verlesenen Fas-
sung zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Stimmenthaltungen wie vorher.
Der § 2 ist angenommen.

Es folgt § 3. Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt
beantragt hieflir folgenden Wortlaut

Die dem ehemaligen Staatsministerium fiir
Verkehrsangelegenheiten nach dem Haushalts-
gesetz fiir das Rechnungsjahr 1952 vom 31. Juli
1952 (GVBIL. S. 229) im Einzelplan X bhewillig-
ten Ansdtze stehen dem Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr zu. Sie werden von
ihm nach MaBgabe der Aufgabenverteilung in
§ 1 dieses Gesetzes im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen diesem anteil-
méBig zur Bewirtschaftung zugeteilt. '

Wer dieser Fdrmulierung zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Der § 3 ist
bei den Stimmenthaltungen wie vorher angenom-
men.

Ich rufe auf den § 4. Er lautet:

Die Verordnung Nr. 33 iiber die Errichtung
eines Staatsministeriums fiir Verkehrsange-
legenheiten vom 26. Januar 1946 (GVBL S. 62)
wird aufgehoben.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Der § 4 ist bei den Stimm-
enthaltungen wie vorher angenorhmen.

Ich rufe auf § 5 mit folgender Fassung£

~ Das Gesetz lber die Bereinigung von Kraft-
fahrzeugzuweisungen vom 28. Januar 1950
(GVBL S. 43) wird wie folgt geéindert:

1) § 5 Absatz 2 wird aufgehoben Die bis-
herigen Absitze 3 und 4 werden Absitze 2
und 3.

(2) § 10 erhalt folgende Fassung:

»Das. Staatsministerium der Finanzen er-
188t im Einvernehmen mit den Staatsmini-
sterien des Innern und flir Wirtschaft und
Verkehr die erforderlichen Ausfiihrungsbe-
stimmungen.“

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —

Stimmenthaltungen? — Auch § 5 ist bei den Stimm-
enthaltungen wie vorher angenommen. -
Es folgt § 6:

Die Durchfiihrungsvorschriften zu diesem
Gesetz erldBt das Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr im Einvernehmen mit den
beteiligten Staatsministerien.

Wer dem zustimmi, wolle Platz behalten —

- Stimmenthaltungen? — Der § 6 ist bei den Stimm-

enthaltungen wie vorher angenommen.

Ich rufe auf § 7. Der Ausschuf} fiir Wirtschaft und
Verkehr schligt unter Streichung des Dringlich-
keitsvermerks folgende Fassung vor:

Dieses Gesetz trittam ....... in Kraft.

Die Ausschiisse. haben es der Vollversammlung
lUberlassen, den Zeitpunkt des Inkrafttretens zu
bestimmen. Ich schlage dem Hohen Hause vor, den
1. Oktober 1952 einzusetzen. — Dagegen erhebt sich
keine Erinnerung. Damit lautet § 7:

Dieses® Gesetz tritt am 1. Oktober 1952 in
Kraft.

Wer damit einverstanden ist, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Der § 7 ist ein-
stimmig angenommen. Die erste Lesung ist damit
abgeschlossen. '
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" Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich ersffne
die Aussprache hiezu. — Es erfolgt keine Wort-
meldung. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach den Be-
schliissen der ersten Lesung. Ich rufe auf § 1 —,
82 — §3— 8§4— 8§5— 86—, §7—. Ich
stelle fest, dafi alle Paragraphen die Zustimmung
des Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden
haben. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur Schluflabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in einfacher
Form vorzunehmen. — Es erhebt sich keine Er-
innerung. Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist
angenommen gegen die Stimmen der Fraktion der

Bayernpartei und sechs Stimmen der CSU bei acht-

Stimmenthaltungen. Ich stelle fest, dal die Zu-
stirnmung des Hauses dem Gesetz erteilt ist.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz {iber die Zusténdigkeiten auf dem Ge-
biete des Verkehrswesens.
~ Die Beratung iiber diesen Tagesordnungspunkt ist
damit abgeschlossen.

Ich frage nunmehr zu Ziffer 2 der Tagesordnung,
ob zur Interpellation betreffend den Kiilweticr-
prozef}, die gestern besprochen wurde, ein Antrag
gemifl § 43 Absatz 4 der Geschiftsordnung gestellt

wird.
(Zuruf des Abg. Bezold)

— Herr Abgeordneter Bezold, ich erteile Thnen das
Wort.

Bezold (FDP): Herr Prisident, ich mé&chte mich
zuerst fiir Thre Riicksichtnahme bedanken, daf3 Sie
gewartet haben, bis ich gekommen bin.

Hohes Haus! Ich sehe mich gezwungen, zur Inter-
pellation gemifl § 43 Absatz 4 der Geschiftsord-
nung des Landtags den Antrag zu stellen, dal die
Antwort des Ministers der Meinung des Landtags
nicht entspricht. Ich bitte, festzustellen, ob der
Antrag die Unterstiitzung von 15 Mitgliedern des
Hauses findet.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer ‘gewillt ist,
einen solchen Antrag zu unterstiitzen, der wolle
sich vom Platz erheben. — Die Unterstiitzung ge-
niigt. .

Das Wort wird weiter nicht gewtinscht. Wir kom-
men zur Abstimmung.

(Abg. HauBleiter: Zur Abstimmung!)

— Das Wort zur Abstimmung erhélt der Herr Ab-
geordnete HaubBleiter.

HaubBleiter (fraktionslos): Hohes Haus! Meine Da-

‘men und Herren! Meine Freunde und ich werden-

in dem Fall nicht fiir den Antrag stimmen, und

zwar aus der einfachen Uberlegung heraus: Das -

Landwirtsehaftsministerium kann nach unserer An-

sicht nicht fiir den Fall KiiBwetter als solchen ver-
antwortlich gemacht werden. Das ist das erste.
Zweitens ist, so darf ich einmal sagen, eine ge-
wisse Ordnung zum Schutze unserer Wilder not-
wendig, und da scheint uns festzustehen: Die MaB3-
nahmen, die der Herr Landwirtschaftsminister ge-
troffen hat, entsprechen dem, was heute richtig und
moglich ist. So sehr ich es sonst fiir richtig halte,
die Regierung zu kritisieren, zu neuen MaBnahmen
zu ermuntern, .auf sie acht zu geben, scheint mir
doch in diesem Fall angesichts der Erklirung des
Herrn Landwirtschaftsministers der Antrag fiir uns
jedenfalls nicht annehmbar.

(Bravo! bei der CSU. — Abg, Bezold: Ich
bitte ums Wort zur Abstimmung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt zur
Abstimmung der Herr Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Ich mdéchte auf das, was der Herr
Kollege HauBlleiter gesagt hat, nur eines antworten:
Ich glaube, es ist deutlich genug zum Ausdruck ge-
kommen in der Interpellation und der Begriindung
sowie in den Reden, die nachher gehalten worden
sind, daBl niemand etwas dagegen hat, wenn die
Wélder so weit als mdéglich geschiitzt werden. Ich
weif} aber nicht, was der Tatbestand der Interpella-
tion mit dem Schutz des Waldes zu tun hat. Ich bin
auch vollkommen mit dem einverstanden, was der
Herr Staatsminister hinsichtlich des Schutzes der
Wilder gesagt hat. Ich vermisse aber in den Aus-
fiihrungen des Herrn Staatsministers die Antwort
auf eine ganze Reihe von Fragen, die nicht nur von
der FDP und der Bayernpartei, der Oppositions-
parteien, sondern besonders auch von seiten der
SPD gestellt wurden. Ich seche mich deshalb nicht
imstande, auf meinen Antrag zu verzichten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Es ist gem&B § 43 Absatz 4 der Ge-
schéftsordnung beantragt, festzustellen, daB die
Antwort des Ministers auf die Interpellation der
Meinung des Landtags nicht entspricht. Wer diesem
Antrag beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich’
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist bei einer Stimmenthaltung gegen die
tbrigen Stimmen der Fraktion der Bayernpartei
und der FDP abgelehnt. Damit ist dieser Punkt der
Tagesordnung abgeschlossen.

Nun wiirde die Ziffer 5 der Tagesordnung folgen.
Hierzu liegt mir aus den Reihen der Fraktion der
Bayernpartei der Antrag vor, die Beratung vorerst
zurlickzustellen, weil der Herr Abgeordnete Knott
noch einen Ab#nderungsantrag einbringen will. Ich
nehme an, daf3 das noch im Laufe des heutigen Vor-
mittags geschieht, so daBl er am Nachmittag oder
morgen Gegenstand der Beratung sein kann.

‘(Zuruf: Der liegt schon vor!)

— Der Antrag, den Sie meinen, ist mir bekannt. Mir
ist diese Notiz eben vom Schrlftfuhrer tibergeben
worden.

Ist das Haus bereit, dem Antrag auf Zuriickstel-
lung auf heute Nachmittag oder morgen zu ent-
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sprechen? — Gut, der Tagesordnungspunkt ist vor-
erst zuriickgestellt.

Dann rufe ich auf die Ziffer 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Nr. 124 iiber die Wiedererrichtung des
bayerischen Obersten Landesgerichts (Beilage
3134).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses .fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3169) be-
richtet der Herr Abgeordnete Bezold. Ich erteile ihm
das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Bei dem Entwurf des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Nr. 124 iiber die Wiedererrichtung

des Bayerischen Obersten Landesgerichts handelt es

sich um eine rein juristische, ich moéchte fast sagen
formaljuristische Angelegenheit.

Der Vertreter des Justizministeriums, Herr Mini-
sterialrat Dr. Rosch hat zu Beginn der Sitzung des
Rechts- und Verfassungsausschusses vom 9. Sep-
tember 1952 die Notwendigkeit des Gesetzes mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes liber Ordnungs-
widrigkeiten am 1. April 1952 begriindet. Bekannt-
lich gebe es neben dem rein kriminellen Unrecht
das Gebiet der Ordnungswidrigkeiten, auf dem die
Verwaltungsbehoérde einen Ordnungsstrafbescheid
erlasse, gegen den aber gerichtliche Entscheidung
beantragt werden kdnne. Es handle sich vor allem
um Wirtschaftsbestimmungen, Marktregelungsge-
setze, wie zum Beispiel das Milch- und Zucker-
gesetz. Dieses Verfahren sei dariiber hinaus auch
bei anderen Gesetzen, vor allem dem Palgesetz
und dem Mutterschutzgesetz, vorgesehen. Das Ver-
fahren sei bisher im Wirtschaftsstrafgesetz ge-
regelt gewesen, weil es seine hauptséchlichste An-
wendung flir das Gebiet von WirtschaftsverstéBen
fand. Wegen des Hinzukommens anderer Fille habe
sich der Bund entschlossen, das Recht der Ord-
nungswidrigkeiten in einem eigenen Gesetz er-
schopfend zu regeln.

Durch diese Neuregelung sehen wir uns in
Bayern,- wenn wir die Zustédndigkeit des Obersten
Landesgerichts fiir diese Angelegenheiten, die bis-
her bestanden, gesetzlich klar und unzweifelhaft
ausdriicken wollen, gezwungen, der Anderung des
Gesetzes zuzustimmen, wie sie die Staatsregierung
von uns verlangt. Es handelt sich also tatsichlich
um eine mehr oder weniger formale Sache, die die
Zustindigkeit des Obersten Landesgerichtes fiir
diese Angelegenheiten wahren will. Sonst kdnn-
ten Rechtszweifel auftreten, die den Instanzenzug
und die Abwicklung der Angelegenheiten ver-
zbégern wiirden.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB3 hat die

Materie eingehend gepriift. Man konnte vom juri- .

- stischen Standpunkt aus — wenn man sich sehr
streng an die Gesetzestechnik halten wollte — viel-
leicht sagen, diese Anderung wire nach der Ver-
zahnung der anderen Gesetze nicht unbedingt not-
wendig; man miifite sie nicht unbedingt in Wor-
ten ausdriicken. Es ist aber zweifellos so, wie das
Justizministerium  erklért: Es ist besser, es steht

ganz klar im Gesetz, damit es in Zukunft keinen
Zweifel geben kann.

Der VerfassungsausschufBl hat dem Artikel 1 des
Gesetzes mit allen Stimmen seine Zustimmung ge-
geben und vorgeschlagen, als Tag des Inkrafttre-
tens des Gesetzes den 1. Oktober 1952 zu wihlen.

- Weil bereits Verfahren laufen, bei denen die Zwei-

felsfragen auftreten, wie uns der Herr Vertreter
des Justizministeriums erkldrt hat, hat der Aus-
schuBl fiir Artikel 2 vorgeschlagen:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Ok-
tober 1952 in Kraft.

Ich bitte, den sachlichen Erwigungen des Aus-
schusses beizutreten und als Termin des Inkraft-
tretens den 1. Oktober 1952 anzunehmen, ebenso

‘zuzustimmen, daB das Gesetz dringlich sein soll

Es wird im Senat wohl wenig Mithe machen und
wohl auch keine ernstlichen Diskussionen ausldsen.

Président Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
die erste und die zweite Lesung miteinander zu
verbinden und auf die erste Lesung unmittelbar
die zweite Lesung folgen zu lassen. — Es erfolgt
kein Widerspruch.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Thr liegt der Wortlaut des Gesetzes
gemiB Beilage 3134 zugrunde. '

Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet:

§ 4 des Gesetzes Nr. 124 iiber die Wiederer-
richtung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15, November 1950 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt Seite 215) wird wie folgt gedndert:

1. In Ziffer 2 werden die Worte ,,einschlieBlich
der Rechtsbeschwerden nach § 83 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes” gestrichen.

2, Es wird folgende neue Ziffer 3 eingefiigt:

3. die Verhandlung und Entscheidung der
Rechtsbeschwerden, die auf Grund des
Wirtschaftsstrafgesetzes, des Gesetzes
tiber Ordnungswidrigkeiten oder einer
anderen Vorschrift, die hinsichtlich des
Verfahrens auf die Bestimmungen die-
ser Gesetze verweist, zur Zustdhdigkeit
der Oberlandesgerichte gehoren.” )

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest. )
Ich rufe auf den Artikel 2. Der Rechts~ und Ver-
fassungsausschuf beantragt folgende Fassung:
Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1.” Ok~
tober 1952 in Kraft.
Wer diese Formulierung billigt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Der Artikel 2
ist einstimmig angenommen. Damit ist die erste
Lesung beendet. ‘

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich ertffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung hierzu er-
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folgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr lie-
gen die Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1 —, Artikel 2. — Ich stelle
fest, daB beide Artikel die Zustimmung auch in der
zweiten Lesung gefunden haben. Damit ist die
zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur Schluﬁabstlmmung {iber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Abstimmung in
einfacher Form vorzunehmen. — Das Haus ist da-
mit einverstanden.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der. Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich stelle fest, daf das Gesetz die ein-
miitige Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Nr. 124 tber
die, Wiedererrichtung des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts.

Hundhammer)

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge- '

setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

_ Zu Ziffer 7 der Tagesordnung haben der Herr

Abgeordnete Dr. Fischer und der Herr Abgeord-
- netee Dr. Ankermiiller Zuriickstellung auf die
nichste Sitzung beantragt. Erhebt sich dagegen
eine Erinnerung? — Das ist nicht der Fall, es wird
so verfahren.

~ Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 8 der Tagesord-
nung, zunichst:
Antrag der Abgeordneten Meixner, Euerl und
Fraktion betreffend Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln fiir die Gewihrung von Krediten
zur Gebiudeinstandsetziing des Althausbe-
sitzes (Beilage 2834).
Das Wort erhilt der Herr Abgeordnete Gottler

als Berichterstatter iiber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3149).

Goéttler (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,

meine Damen und Herren! In der 132. Sitzung des

Haushaltsausschusses vom 4. September 1952 wurde
der Antrag besprochen. Berichterstatter war ich
selbst, Mitberichterstatter der Kollege Gértner.

Der Berichterstatter wies darauf hin, da8
der Antrag schon zweimal bei den Haushaltsbera-
tungen immer wieder auf die Beratung des ndchsten
Haushalts verschoben wurde. Heute bestehe aber

. die Notwendigkeit, minderbemittelten Althaus-
besitzern zu helfen, die weder von einer Bank ein
Darlehen bekommen kénnen, noch imstande sind,
die notwendigen Reparaturen ausfiithren zu lassen.
Sonst wiirden mehr Wohnungen in Zukunft ver-

_loren gehen, als neue gebaut werden konnen.

Ministerialrat Dr. Wunschel legte dar, haupt-
sdchlich entstehen dadurch bei der Finanzierung
Schwierigkeiten, da fiir den Wohnungsbau als sol-
chen schon heuer im Bunde viel weniger Mittel —
nur 300 Millionen statt 800 Millionen — vorgesehen
seien und dafl man auch irh Ministerrat schon davon
gesprochen habe, man koénne die im Antrag ver-
langten 10 Millionen nicht geben. Der Althausbesitz

moége auf den privaten Kapitalmarkt verwiesen
werden. Wenn die 10prozentige Mieterhthung
komme, die in Aussicht stehe, sei auch der Althaus-
besitz in der Lage, die Reparaturen selbst vorzu-
nehmen.

Der Kollege Eberhard meinte, wenn der
Landtag einmal beschlossen habe, daB diese zehn
Millionen zur Verfligung gestellt werden sollen,
miisse man den Beschluf auch durchfiihren und die
entsprechenden Mittel zur Verfiigung stellen. Man
diirfe Beschliisse des Landtags, die oft nur schwer
zustande gekommen seien, nicht einfach dadurch
illusorisch machen, dal man das Defizit von 84 Mil-
lionen Mark in die Debatte werfe. ‘

Der Abgeordnete K unath hob hervor, dafl zwi-
schen den dufleren und inneren Instandsetzungen zu
unterscheiden sei. Die Instandsetzungen im Inneren
wirden zum Teil durch die anfallenden Mieten ab-
gegolten. Instandsetzungsarbeiten aufBlerhalb des
Hauses sollten wie in den dreiBiger Jahren mog-'
lichst durch Darlehen finanziert werden. Sehr viele
Hausbesitzer beséBen heute nichts weiter als die
Ruinen ihrer einstigen H#user, und sie kdmen noch
mehr ins Hintertreffen, wenn zunichst der erhalten
gebliebene Hausbesitz weiter unterstiitzt werden
sollte.

Der Abgeordnete B eier schlug vor, den Anfrag
als solchen anzunehmen, aber den Betrag nicht zu
nennen.

Der Vor51tzende, Kollege Dr. L acherbauer,
befiirchtete eine zusitzliche Verwaltungsarbeit. Die
Aufschliisselung des Betrags und die gerechte Ver-
teilung mache die Errichtung einer neuen Behorde
erforderlich, da die Verteilung nach -der Dringlich-
keit der Fille vorgenommen werden misse.

Diesen Einwand liel der Abgeordnete Euerl
nicht gelten. Die Arbeitsbelastung wiirde nicht allzu
groB. Fiir ihn handle es sich darum, daB einmal ein
Anfang gemacht werde.

Der Abgeordnete Riediger hielt eine Ver-
kniipfung der Frage der Finanzierung des sozialen

© Wohnungsbaus mit der der Erhaltung des bestehen-- -

den Wohnraums f{ir unbedingt notwendig, damit
man sich dariliber klar werde, wie die Relation zwi-
schen den Mitteln fiir den sozialen Wohnungsbau
und den Mitteln fiir die Reparaturen aussehe.

Der Abgeordnete St6hr dagegen wandte sich
gegen die Koppelung der- Frage der Finanzierung
des sozialen Wohnungsbaus und der Mittelhergabe
fiir den Althausbesitz,

Nachdem der Antragsteller, Kollege Euerl,
nochmals darauf hingewiesen hatte, dall es wirklich
notwendig ist, diese Mittel einzusetzen, stellte er ‘fol-
genden Antrag:

Die Staatsregierung wird beauftragt, im Haus-
haltsplan 1953 einen Betrag von 10 Millionen
D-Mark zur Gewidhrung von Reparaturdarlehen
fiir den Althausbesitz einzusetzen.

Dieser Antrag wurde von beiden Berichterstattern
aufgenommen wund vom AusschuB bei einigen
Stimmenthaltungen mit Mehrheit angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, dasselbe zu tun.
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Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
sekretdr im Finanzministerium nimmt das Wort.

Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Im Auftrage des Staats- -

ministeriums der Finanzen mochte ich Sie bitten, die
Abstimmung iiber den vorliegenden Antrag zurtick-
zustellen, bis sich der Ministerrat und die Koali-
tionsparteien mit der Frage befaBt haben. Der An-
trag verlangt die Bereitstellung von Haushaltsmit-
teln fiir die Gewahrung von Krediten zur Gebdude-
instandsetzung des Althausbesitzes. Fiir das Rech-
nungsjahr 1953 sollen 10 Millionen D-Mark im
ordentlichen Haushalt eingesetzt werden. Wir stehen
zur Zeit bei der Aufstellung des Haushalts; wir wis-
sen nicht, wie sich die endgiiltigen Ziffern des Haus-
halts darstellen werden, und wir wissen insbeson-
dere nicht, inwieweit es mdglich ist, eine Deckung
fiir den Betrag von 10 Millionen D-Mark fiir Ge-
béudeinstandsetzungen des Althausbesitzes zu schaf-
fen. Ein Urteil 188t sich erst abgeben, wenn wir mit
den Arbeiten zur Haushaltsaufstellung 1953 etwas
weiter fortgeschritten sind und dann die Moglichkeit
haben, grundsétzliche Fragen im Ministerrat und in
Koalitionsbesprechungen zu erdrtern. Eine Fest-
legung auf 10 Millionen wiirde auch den allgemei-
nen Grundsdtzen widersprechen, daf3 der Landtag
sich nicht fiir den kommenden Haushalt zahlen-
mifBig festlegen soll. Es ist sonst nicht Sitte, daB man
bereits im laufenden Haushaltsjahr Beschliisse fafit,
die das Willigungsrecht des Landtags fiir das nachste
Jahr dem Grunde und der Hohe nach festlegen. Es
ist zweckm#Biger, zunichst abzuwarten, zu welchem
Brgebnis die Haushaltsaufstellung kommt, und erst
dann tber diese Frage abzustimmen.

‘Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner hat sich
inzwischen gemeldet Herr Abgeordneter Georg
Bauer. Ich erteile thm das Wort.

Bauer Georg (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nach den Ausfithrungen des Herrn
Staatssekretdirs kann ich mich sehr kurz fassen.
Meine Fraktion ist der Amnsicht, dal der Antrag an
den Haushaltsausschufl zuriickverwiesen werden
mufl. Man konnte dem Antrag zustimmen, wenn
klar daraus hervorginge, dafl es sich darum han-
delt, durch die zu bewilligenden Zuschiisse einen
Verlust an Wohnraum zu verhindern. Nun bin ich
aber der Ansicht, daBl dies aus dem Antrag in der
vorliegenden Form nicht hervorgeht. Es kénnte sehr
leicht sein, dafl mit diesen Mitteln nur die Fassaden
der Hiuser verbessert, nicht aber die Wohnungen
instandgesetzt oder neue Wohnungen ausgebaut
werden. Es gibt ja schon innerhalb des sozialen
Wohnungsbaues verschiedene Moglichkeiten, durch
Darlehen, durch Untermieterdarlehen ausbaufihige
Wohnungen auszubauen. Ich glaube, wir knnen es
nicht so handhaben, daB wir einfach Darlehen an
die Héausbesitzer geben, ohne eine klare Zweckbin-
dung dieser Mittel vorzuschreiben; denn sonst wiir-
den wir vermutlich hinter den Fassaden, die nun
schén werden, ein sehr ernstes soziales Problem,
némlich die Wohnungsnot, verbergen. Deshalb ist
meine Fraktion der Ansicht, daB der Antrag an den
Haushaltsausschufl zuriickverwiesen werden sollte.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt Herr Abge- -
ordneter Euerl. Ich erteile ihm das Wort.

Euerl (CSU): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Es ist bedauerlich, daB der Herr Staatssekre-
tir der Finanzen in dieser Form zu dem Antrag
Stellung genommen hat, nachdem der Antrag be-
reits im vorigen Jahr bei der Haushaltsberatung mit
der Begriindung zuriickgestellt wurde, daB man im
Ministerrat und in Koalitionsbesprechungen zu der
Frage Stellung nehmen will. Diese Stellungnahme
hitte innerhalb eines Zeitraums von fast dreiviertel
Jahren léngst erfolgen kénnen,

(Sehr richtig! bei der CSU)

und man r.nuﬁ annehmen, daB hier eine Absicht vor-
liegt, den Antrag tiberhaupt zu Fall zu bringen.

(Zuruf von der SPD: Denken Sie an das .
Defizit von 84 Millionen!)

— Wenn der Herr Finanzminister auf diese Art sein
Defizit abdecken will, so mu8 ich das aulerordent-
lich bedauern. Es ist nicht Aufgabe-des Finanz-
ministers, notwendige MafBnahmen dadurch zu
unterbinden; daB man das Defizit in den Vorder-
grund stellt, um am SchluB des Etatsjahrs sagen zu
kénnen, ich habe das Defizit abgedeckt, weil ich ein-
fach notwendige MafBnahmen gestrichen habe. Es
wire nicht das erste Mal, daB ein Defizit in einen
neuen Haushalt hintibergetragen werden muf. Das
kann man auch heute machen.

(Zuruf: Das diirfen wir nicht machen!)

Es ist ein ganz sonderbarer Standpunkt, da man
notwendige MafBnahmen, die zur Erhaltung von dem
Verfall ausgesetzten Wohnungen erforderlich sind,
einfach unterbinden will. Es ist auch ganz verkehrt,
wenn der Kollege vom BHE beflirchtet, mit den Mit-
teln wiirden nur die Fassaden ausgebessert werden;
vielmehr ist bei den AusschuBverhandlungen wie-
derholt davon gesprochen worden, daf damit die
Wiederherstellung von Wohnungen, die dem Ver-
fall preisgegeben sind, geférdert werden soll, damit
nicht Neubauwohnungen erstellt werden, die ‘Alt-
bauwohnungen aber verfallen, womit der Erfolg des
Neubaues von Wohnungen wieder illusorisch ge-
macht wiirde. ’

(Zuruf vom BHE: Das mufl aber génz klar
herausgestellt werden!)

— Bei den Ausschuflberatungen ist das ganz klar
zum Ausdruck gekommen. Ich bitte daher das Hohe
Haus, dem Antrag zuzustimmen, wenn Sie sich nicht
dem Vorwurf aussetzen wollen, daf} Sie fiir den Alt-
hausbesitz einfach nichts tun wollen, daf Sie hier
nur nach aullen den Schein wahren wollen, als woll-
ten Sie den Bau neuer Wohnungen fordern. Es
muf} klargestellt werden, daBl es notwendig ist, auch
fir die Erhaltung alten Wehnraums etwas zu tun,
und ich bitte daher nochmals um Zustimmung zu °
dem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Luft! : :

Luft (BHE): Herr Président, meine Damen und
Herren! Es ist durchaus richtig und wird von uns
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gar nicht bestritten, daB fiir den Althausbesitz etwas
geschehen mufl. Wir Vertriebenen wohnen ja tiber-
wiegendenteils in Hiusern des Althausbesitzes und
sind daher an der Erhaltung der Wohnungen auBer-
ordentlich interessiert.

Ich erinnere mich aber, daB wir wiederholt im
Staatshaushaltsausschufl Antrige fiir sehr drin-
 gende Angelegenheiten gestellt haben und daBl uns
erklirt worden ist, zunichst miisse die Finanzierung
gesichert sein. Das erscheint mir aber nun im vor-
liegenden Fall in keiner Weise klargestellt. Es ist
- nicht vollkommen klar, woher die Mittel kommen
sollen. Wenn der Herr Staatssekretér der Finanzen
seinerseits auf eine Riickverweisung plédiert, so hat
das doch letztlich seinen Grund in rein staatshaus-
haltsrechtlichen Fragen, nidmlich in der Frage der
Abdeckung. SchlieBlich hat es ja keinen Sinn, hier
einen Antrag durchzubringen, fiir den am Ende
keine Deckung da ist, es sei denn, Herr Kollege
Euerl, Sie sind der Meinung, der Antrag sollte nur
propagandistischen Wert haben.

(Sehr gut! beim BHE)
Wir aber stehen auf dem Standpunkt, der Antrag

goll einen praktischen Wert haben, und dann
muB die Finanzierung gesichert sein. Tatsdchlich ist

es so, daB in der Nachkriegszeit vielfach auch nicht-

die dringendsten  Hausreparaturen durchgefiihrt
werden konnten, insbesondere bei jenem Hausbesitz,
der eine ganz kleine Rente fiir die alten Tage ab-
werfen sollte und der heute vielfach den Eigen-
tiimern nicht einmal die Existenz gew#hrleistet, so

- - ---daB man sich- eigentlich- fragt, -ob-denn -diese-Lieute.

nicht trotz des Besitzes ihres Hauschens Soforthilfe-
empfénger sein miiBiten. Alle diese Dinge sind uns
bekannt. Wir haben aber zu trennen zwischen dem
sozialen Wohnungsbau und den damit verbundenen
Aufgaben einerseits und der Erhaltung des Wohn-
raums und den daraus sich ergebenden Ausgaben
andererseits. Es geht nicht an, um den einen Zweck
durchzufiihren, die fiir den anderen bestimmten
Mittel zu schmélern; damit wire gar nichts erreicht.
Herr Kollege Euerl, es besteht heute noch in keiner
Weise — und das geht aus der Erkldrung des Herrn
Staatssekretédrs hervor — eine Klarheit liber die
Finanzierung, noch weniger aber eine geniigend
ausdriickliche Festlegung der Zweckbestimmung der
Geldmittel.

(Abg. Dr. Strosche: Das ist entscheidend!)

Wir miissen unter allen Umsténden verlangen, wenn
diese Geldmittel bewilligt werden und wir der Be-
willigung zustimmen sollen, dafl die Zweckbestim-
mung ganz genau geklédrt wird.

(Sehr richtig! beim BHE)

Es unterliegt gar keinem Zweifel, daB aus irgend-
welchen mir nicht ganz erkldrlichen Griinden der
Antrag nicht véllig zu Ende diskutiert in das Ple-
num gekommen ist. Daher liegt es doch im Interesse
Ihres Antrags, Herr Kollege, dali‘der Antrag an den
Ausschufl zuriickverwiesen wird. Was hitten Sie
denn davon, wenn der Antrag heute abgelehnt
wiirde? Es wére doch viel zweckmaBiger, ihn zuriick-
zuverweisen, richtig zu behandeln und dann erneut
dem Plenum vorzulegen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort ergreift
nochmals Herr Staatssekretéir Dr. Ringelmann vom
Staatsministerium der Finanzen.

Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich auf die
Feststellung beschriénken, daB ich lediglich gebeten
habe, die Abstimmung {iber diesen Antrag zu-
rickzustellen. Ich habe mich nicht in sachliche
Ausfiihrungen iiber den Inhalt des Antrags einge-
lassen; ich habe insbesondere nicht den Standpunkt
vertreten, der bisher nicht geltend gemacht wurde,
dal3 die Bereitstellung von Kapital iiir Reparatur-
darlehen in erster Linie Sache des privaten Kapital-
marktes und nicht des Staates ist. Ich habe auch
bewulit davon abgesehen, auf die geplante 10prozen-
tige Erhoéhung der Altbaumieten einzugehen, die
dem Hausbesitzer die fiir die Durchfiihrung von
Reparaturen erforderlichen Mittel gibt. Ich habe
endlich auch nicht dariiber gesprochen, daBi in letzter
Zeit bekannt geworden ist, ‘der Bundesfinanzmini-
ster beabsichtige, aus Bundesmitteln 40 Millionen
D-Mark fiir Reparaturdarlehen zur Verfiigung zu
stellen, wovon 6 bis 7 Millionen auf Bayern treffen
wiirden. Aber mit Riicksicht auf diese rein sach-
lichen Dinge, die noch einer eingehenden Erdrterung
innerhalb der Koalitionsparteien bediirfen, habe ich
Sie gebeten, die Abstimmung zuriickzustellen, Es
sollte damit weder pro noch contra den Antrag ge-
sprochen werden. Ich wiederhole meine Bitte aus
rein sachlichen Erwigungen heraus und in der
‘festen Uberzeugung, daB die Stunde noch nicht ge-
kommen ist, in der {iber diesen Antrag abgestimmt
werden kann. '

Prisident Dr. Hundhammer: Als né#chster Red-
ner erhélt das Wort Herr Abgeordneter Haas. ‘

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und

- Herren! Es wird in diesern Hohen Hause wohl nie-

mand geben — ich kann das insbesondere sagen,
weil ich aus Niirnberg bin —, der nicht wiinschte,
dafl wenigstens ein Teil der kriegszerstdrten Héu-
ser wieder in einen besseren Zustand versetzt weér-

dén kann.
(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig)
Aber ich bin der Auffassung, daBl es nicht m&glich
ist, durch einen einfachen BeschluB {iber 10 Mil-
lionen zu verfiigen, ohne daf sich Landtag und
Staatsregierung dariiber im Kklaren sind, woher
diese 10 Millionen genommen werden sollen.
(Abg. Dr. Strosche: Und wo sie hinlaufen
sollen!)
Wir haben die groften Sorgen um den soz1alen
Wehnungsbhau. Wenn Sie sich iiberlegen, wie viele
Wohnungen im Rahmen des sozialen Wohnungs-
baues durch den Staat mit Hilfe dieser 10 Millionen
finanziert werden konnten, dann miissen Sie sagen,
das erscheint uns vordringlicher.
(Abg. Euerl: Das ist keine Logik!)
Wenn der Staat fiir den sozialen Wohnungsbau
einen ZuschuB von 4000 DM pro Wohnung glbt
was das normale ist,
(Abg. Junker: 5000 DM; mit 4000 DM machen
Sie es nicht mehr!) :
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— ich will dariiber nicht streiten; meistens waren
es 4000 DM, dann kénnten mit diesen 10 Millionen
2500 Wohnungen oder, wenn man einen Satz von
5000 DM =zugrunde legt, entsprechend weniger
Wohnungen in Bayern fiir den sozialen Wohnungs-
bau finanziert werden. Stellen Sie aber den Be-
trag dem Althausbesitz zur Verfiigung, dann wird
die Folge sein, daB Sie vielleicht nicht einmal 300
bis 500 Wohnungen in Bayern schaffen. Ich glaube,
dafl uns dieser Gedanke bei unserer Entscheidung
leiten sollte. Der Althausbesitz soll Geld bekom-
men, und er bekommt es auch. So ist es heute auf
dem XKapitalmarkt nicht mehr, dafl sich der Alt-
hausbesitz von Sparkassen und sonstigen Geld-
instituten keine Darlehen besorgen konnte.

(Widerspruch bei der CSU)

— Ich kenne selbst einige Fille, in denen das ohne
Schwierigkeit gelungen ist, -selbstverstindlich bei
entsprechender Belastung des Grundstiicks. Heute
ist es schon moglich, fiir diesen Zweck Mittel zu
bekommen.

Aus den angefiihrten Griinden mochte ich, wie
das auch Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann vor-
geschlagen hat, um Zuriickverweisung dieses An-
trags bitten, und méchte  darauf hinweisen, daf
eine Koalitionsbesprechung, in der diese Frage
griindlich erortert werden sollte, bis heute nicht
moglich war.

(Abg. Euerl: Leider!)

Ich mochte ausdriicklich sagen: Herr Kollege Euerl,
uns bewegen dieselben Sorgen um den Althaus-
besitz, die auch Sie haben. Aber was diese 10 Mil-
lionen anlangt, so hat das Finanzministerium im
HaushaltsausschuB klipp und klar erklért, es werde
nicht in der Lage sein, diese 10 Millionen aufzu-
bringen. Aus dem Haushaltsausschufl wurde dann
ja der Vorschlag gemacht, die 10 Millionen viel-
leicht aus den Mitteln des sozialen Wohnungsbaus
zu beschaffen. Ich moéchte davor warnen, daf die
2000 oder 2500 Wohnungen, die flir den sozialen
Wohnungsbau mit diesen Mitteln gebaut werden
kénnten, im nichsten Jahr nicht gebaut werden.

(Sehr richtig! beim BHE)

Es ist vollkommen ausgeschlossen, die 10 Millionen
aus den Mitteln des sozialen. Wohnungsbaus weg-
zunehmen.

Ich mochte deshalb auch sagen: Hohes Haus,
{iberlegen wir uns die Sache griindlich! Ich glaube
kaum, dafl ein Teil der Mitglieder dieses Hauses
es verantworten kann, einfach zu sagen, das Fi-
nanzministerium soll die 10 Millionen beschaffen.
Denn wir, und zwar hauptsichlich die Regierungs-
parteien, tragen die Verantwortung dafiir, wenn
dann das Defizit nicht 84 Millionen, sondern
94 Millionen betrégt.

(Zuruf von der CSU: Es sind schon
100 Millionent)

Als Mitglied dieses Hauses kann man im Augen-
blick aus Verantwortuhgsgefiihl keine Entschei-
dung dariiber herbeifithren. Deshalb bitte ich noch

einmal: Geben wir diesen Antrag noch einmal an
den Haushaltsausschufi zuriick und ertifnen die
Mbglichkeit, dal die Koalitionsparteien griindlich
liber diese Frage sprechen.

(Beifall links und in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt
der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte zunichst einmal zu dem Bericht
des Herrn Berichterstatters eine Berichtigung brin-
gen. Er hat auf die Ausfiihrungen des Vorsitzen-
den des Haushaltsausschusses Bezug genommen
und dabei meinen Namen genannt. Es mufl ihm
dabei ein Irrtum unterlaufen sein. '

(Abg. Gottler: Es steht so im Protokolll)

Damals hatte den Vorsitz Herr Kollege Haas ge-
fithrt; ich war nicht da. Nur diese kleine Korrek-
tur. : ’

‘Sodann muf} ich gegen- die Ausfiihrungen des
Herrn Staatssekretdrs Dr. Ringelmann etwas
Widerspruch  erheben. Wenn ich ‘ithn richtig ver-
standen habe, vertritt er die Auffassung, daB3 der
Bayerische Landtag bisher nicht in die Vorberei-
tung des Haushaltsplans irgendwie eingegriffen
hat. Ich mull nun leider Gottes feststellen, da ist
ein Irrtum unterlaufen. Der Bayerische Landtag
hat sogar sehr viel Beschliisse dieser Art gefaBi
und es kommt, wenn ein vorgelegter Haushalt be-
raten wird, sehr hiufig vor, dal man Antrige, die
nicht ganz entscheidungsreif geworden sind, zu-
riickstellt, und zwar fiir den Zeitraum nach Ab-
schluB des zur Beratung stehenden Haushalts und
fiir den Augenblick, wo die Vorbereitung des neuen
Haushalts getdtigt wird.

Nur in einem gebe ich Herrn Staatssekretér
Dr. Ringelmann recht: Es ist nicht d{blich, be-
stimmte Ziffern zu nennen, sondern man be-
schrinkt sich im Wwesentlichen darauf, der Staats-
regierung nahezulegen, entweder einen neuen Titel
in dem betreffenden Einzelressort zu erdffnen oder
gewisse Titel, die vorhanden sind, zu verstérken;
denn es ist unmdoglich, der Staatsregierung einen
Auftrag auf bestimmte Betrdge zu erteilen. Der
Haushalt stellt ein einheitliches Ganzes dar, und
man kann chne Riicksichthahme vor allem auf die
Einnahmenseite nicht Einzelbeschliisse fassen. Ich
glaube, nach den Ausfiihrungen, die ich in der
Zwischenzeit gehort habe, sind wir uns in diesem
Punkte einig.

(Staatssekretir Dr.Ringelmann: Nur die
Betrégel!)

" — Nur die Betrége. Hier muB ich dem Finanzmini-

sterium recht geben. Eine Benennung von Betré-
gen, sozusagen in abstracto, bringt selbstversténd-
lich die Staatsregierung, die die Initiative fiir den
Haushalt regelmiBig fihrt, in grofe Schwierig- .
keiten.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich noch etwas
bemerken. Ich habe mit groBer Genugtuung davon
Kenntnis genommen, dafi der Herr Finanzminister

- die Absicht hat, schon bei der Aufstellung des
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Haushaltsplans den Landtag mit heranzuziehen.
Das wiirde selbstverstdndlich eine neue Staats-
praxis mit sich bringen, die wir schon seit Jahren
angeregt haben und die nach meiner Auffassung
in Zukunft eine sehr fruchtbare Aufstellung des
Haushaltsplans ermé6glichen wird. Hoffentlich wird
es auch bald ernst werden und wird der Herr
Finanzminister wegen dieser Angelegenheit bald
an den Haushaltsausschufl herantreten.

Was die Sache als solche betrifft, so ist sie be-
reits einmal im Haushaltsausschuf3 behandelt wor-
den. Es ist auch ein BeschluBl gefaBt worden, und
zwar anlédfllich der Beratung des letzten Etats. Man
hat damals die Entscheidung mit Ricksicht darauf
ausgesetzt, dafl die Angelegenheit zu einer Koali-
tionsfrage erhoben werden soll. Es geht also um
die Frage, ob man dem Althausbesitz zur Erhal-
tung seines Besitzes, zur Erhaltung insbesondere
der Wohnung, Mittel geben soll. Ich bin der Auf-
fassung, daB diese Mittel in erster Linie dazu die-
nen sollen, auch beim Althausbesitz neue Woh-
nungen auszubauen;

(Lebhafte Zustimmung)

denn nur das kann der letzte Sinn sein, nicht etwa,
um aufBen oder innen Schonheitsreparaturen durch-
zufithren. Dabei kommt es eben auf den sinnvollen

Vollzug an.
(Sehr richtig! in der Mitte)

Unter Umstinden kénnten dadurch, wenn nicht
nur eine gleiche Anzahl von Wohnungen, vielleicht
sogar mehr Wohnungen erstellt werden. Gehen
Sie doch durch die GroBstddte hindurch! Da stellen
Sie fest, daB manchmal der Fliigel eines Hauses in
einem Zustand ist, dafl man ihn wiederherstellen
kann. Wenn man auf diese Art und Weise den Alt-
hausbesitz fordert, so kénnen Wohnungen gewon-

nen werden.
(Sehr richtig!)

Das ist der Sinn und das Ziel 'dieSes‘ Antrags,
' (Sehr gut!)

und darauf miissen vor allem die die Mittel ver-
teilenden Behorden sehen, daB die Mittel zu die-
sem produktiven Zweck eingesetzt werden.
Ob die Mittel dann so oder so beschafft werden,
daf3 sie nicht in abstracto, sondern zu Lasten ir-

gendeines anderen Titels eingesetzt werden, das ist

eine Sorge, die zunichst die Staatsregierung bei
. der Aufstellung des Haushalts hat und die spéter
dann dem Landtag bei der Beratung der Vorlage
~ der Staatsregierung obliegt. d

Ich bin der Auffassung, man kénnte dem Antrag
heute schon zustimmen, wenn man die grundsitz-
liche Frage bejaht; denn es ist ein politisches No-
vum, dartiber miissen wir uns im klaren sein.
Wenn wir in dem Antrag die Worte ,,einen Betrag
von 10 Millionen DM* herauslassen und hinein-
schreiben ,einen angemessenen Betrag®, dann
"wiirde die Staatsregierung zu priifen haben, ob
auf der Einnahmenseite neue Mittel vorhanden
sind, die ausreichen, um diesen neuen Titel abzu-
decken, oder ob sie etwa.auf Kosten anderer Titel

hier einen Betrag einsetzen muB. Die’ Sorge des .

Landtags wird es sein, bei Beratung des Etats fiir
1953 hier den entsprechenden Ausgleich zu schaf-
fen.
Ich wiirde also empfehlen, folgende Fassung zu
wihlen: .
Die Staatsregierung wird ersucht,
— ich wiirde sagen: ,ersucht®, nicht ,,beauftragt —
im Haushaltsvoranschlag 1953
— statt ,,im Haushaltsplan 1953 —
einen angemessenen Betrag zur Gew&hrung
von Reparaturdarlehen fiir den Althausbesitz,

insbesondere zur Gewinnung von Wohn- und
sonstigen R&Aumen, bereitzustellen.

Herr Président, ich lege meinen Anirag noch

schriftlich vor.

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Gottler.

Géttler (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Auf einige Punkte der Aussprache muf ich
doch noch néher eingehen. Es ist nicht an dem, da8
diese Frage nicht eingehend im Haushaltsausschufl
durchgesprochen worden wire. Ich habe ja in mei-
ner Berichterstattung schon darauf hingewiesen,
daBl in dieser Frage zwel Sitzungen zum Haushalt

1951 und zum Haushalt 1952 gerade schon sehr.

lange Debatten ausgeldst haben und daB mar dabei

auch ganz klar herausgestellt hat, fiir welche

Zwecke diese 10 Millionen zur Verfiigung gestellt
werden sollen. Es ist nicht an dem, daB sie fiir
Schénheitsreparaturen oder fiir sonstige Zwecke
dienen sollen, sondern nur fiir den Zweck der Ex-
haltung und Schaffung von Wohnungen. Ein Be-
trag von 10 Millionen D-Mark ist flir ganz Bayern
ja sowieso nur ein Tropfen auf einen heiflen Stein.
Es konnen also nur Reparaturen gemacht werden
wie zum Beispiel eine Dach- oder Kaminreparatur,
ohne deren Vornahme eine Wohnung aufgegeben
und verlassen werden muB, wenn der einzelne
Hausbesitzer nicht in der Lage ist, Kapital aufzu-
nehmen, weil er auf Neu- oder Althausbesitz noch
Schulden hat und von der Bank kein Kapital be-
kommen kann. Das sind Féille, die jeder, der mit
dem Wohnungswesen in den einzelnen Stddten zu
tun hat, sehr genau kennt und {ber die auch die
Baubehorden genau AufschluB3 geben kénnen. Bis-
her waren die Stiddte bekanntlich genétigt, in die-
sen Fillen einzuspringen. Sie k6nnen das heute in
vielen Fillen nicht mehr; denn manche Stadt hat
durch den Finanzausgleich so viel Einnahmen ver-
loren, daB sie nicht mehr imstande ist, dafiir wie bis-
her Mittel auszuleihen. Nur um diese Fille dreht es
sich; das ist im AusschuBl ganz genau besprochen
worden.

Ich bin bereit, dem Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Lacherbauer zuzustimmen, wenn damit die
Frage wirklich positiv geldst wird. Und positiv ge-

16st werden muB sie; denn auf diese Weise konnen .

Sie mit 500 oder 1000 DM eine Wohnung erhalten,
wihrend Sie mindestens 10 000 bis 20 000 DM brau-~
chen, um eine neue Wohnung zu schaffen.

(Sehr richtig!)
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Bs wire unklug, wenn man durch Verweigerung
dieser Darlehensbetrige — die Mittel sollen ja nur
als Darlehen gegeben werden — verhindern wiirde,
daB gerade die Kleinwohnungen, die gesucht sind
und um die es sich hier handelt, nicht erhalten
werden kdnnten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen, meine Herren! Der soziale Wohnungs-
bau darf sich meines Erachtens nicht auf Neubau-
wohnungen beschrinken, so schon und angenehm
sie sind.

(Zuruf von der BP: Teuer sind siel)

Wir machen leider bereits die Erfahrung, daB3 diese
Neubauwohnungen von sozial Schwachen nicht be-
zogen werden koénnen,

(Sehr richtig!)

weil die Mieten zu hoch sind. Auf der anderen
Seite aber kommen — ich erlebe das in Bayreuth
jeden Tag — Dutzende und aber Dutzende gerade
von Heimatvertriebenen mit Zeugnissen der Ge-
sundheitsimter und der Baubehtrden, die dartun,
daB ihre Wohnungen nicht mehr bewohnbar sind
und daf sie teils aus Griinden der Gesundheit ihrer
Kinder, teils aus Griinden der Einsturzgefahr.eine
andere Wohnung brauchen.

Meine Damen und Herren, es sind gerade die
Heimatvertriebenen, die — warum wollen wir das
nicht sagen? — Anspruch auf billige Mieten haben.
Sie sind es gerade, die billige Mietwohnungen
suchen und suchen miissen, weil sie zum groflen
Teil noch aus dem ArbeitsprozeB ausgeschaltet
sind. Wir in Bayreuth — ich kann nur von Bay-
reuth sprechen — haben Hunderte solcher Woh-
nungen, die man mit Darlehen, die der Staat gibt
— es sind keine Zuschiisse —, wieder instandsetzen
und bewohnbar- machen koénnte. Meine Rechnung
geht dahin, daB man auf diesem Wege, der den
Staat gar nichts kostet, sondern nur die Hergabe
von Kapital, das er spdter zuriickerhilt, viel mehr
Wohnungen schaffen kann als die 2000 Neubau-
wohnungen in einem Jahr, die zum groBen Teil
gar nicht von den wirklich Bediirftigen bezogen
werden konnen, weil sie es finanziell nicht leisten
kénnen. a

Es ist selbstverstédndlich, wir haben keinen
Rechtstitel, diese’ Forderung zu stellen. Aber wir
haben ein moralisches Recht und Regierung und
Landtag haben die moralische Verpflichtung, ein-
mal etwas fiir den Althausbesitz zu tun.

(Bravo!)

Seit dem Jahr 1938 konnte der Hausbesitz fiir seine
Hiuser nichts mehr tun. Die Wohnungen sind ab-
gewohnt, weil eine Massenbelegung eingetreten ist
und weil oft 4, 6, 8 und in manchen Féllen sogar
13 Personen in Réumen von 18 bis 20' gm hausen
miissen. Sich hier im Interesse der Volksgesundheit
einzuschalten, das ist doch die vornehmste Pflicht
des Staates. Wenn man auf der einen Seite vage

rechtliche Vorwinde hat, um 20 Millionen zu ge-
ben, so kann ich mir nicht denken, daB man bei
den 10 Millionen, die dem ganzen bayerischen Volk
zustatten kommen, knausern mochte.

(Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Kunath. :

Kuna.th’ (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
habe schon im HaushaltungsausschuBl darauf hin-
gewiesen, dafl wir bei der Genehmigung des Be-

trags von 10 Millionen D-Mark fiir den Althaus-

besitz einen Unterschied beachten miissen. Unter
den ehemaligen Althausbesitzern gibt es solche,
deren Hiuser heute noch Ruinen sind, die also
nicht in der Lage sind, ihre Hiuser wiederaufzu~ -
bauen, und solche, deren Anwesen gliicklicherweise -
nur zum Teil zerstért sind. Durch die Einnahme
von Mieten haben es die letzteren fertiggebracht;
ihre Wohnungeén wiederherzustellen und zu ver-
mieten. Ich weiB selbstversténdlich, daf die anfal-
lenden Mieten bei weitem nicht ausreichen, um den
Altwohnraum der Hausbesitzer zu erhalten. Ich
habe im AusschuBl weiter erkldrt, daf ich nicht als
Mieter, sondern auch als Hausbesitzer spréche, was
ich hier auch tue. Ich weil, wie schwer die Lage
ist, aber wir dirfen nicht eine Differenzierung in
der Form eintreten lassen, dafl es dem einen Teil
besser geht als dem anderen.

Im tiibrigen: Wenn der Antrag schon als Hilfs-
mafinahme zur Errichtung von Wohnraum gedacht
ist, so haben wir ldngst eine solche Bestimmung.
Als Mitglied des Verwaltungsrats einer Sparkasse
wei3 ich, daB wir den Hausbesitzern in bezug auf
Darlehen fiir Wiederinstandsetzung des Altwohn-
raums sehr weit entgegenkommen. Es ist dies eine
produktive Betétigung; die Geschéftsleute haben
Arbeit und verdienen Geld dabei.

Um zu einem Ergebnis zu kommen, gibt es nur
die Moglichkeit, dem Antrag des Herrn Abgeord-
reten Dr. Lacherbauer zuzustimmen, der das Rich-

"tige trifft, indem er das Finanzministerium ersucht,

entsprechend den vorhandenen Mitteln zur Be-
seitigung der Not beizutragen, die beim Althaus-
besitz zum Teil noch vorhanden ist, Ein altes
Sprichwort sagt: Eigentum verpflichtet! Selbstver-
sténdlich ist die Zeit vorbei, wo der Hausbesitzer,
wie es frither der Fall war, an der Fensterbriistung
seines Hauses steht und mit der goldenen Uhr
spielt. Wir wissen, welche Lasten heute auf dem
Hausbesitz liegen. Es wére aber trotzdem ungliick-
lich und verantwortungslos, den Antrag in dieser,
das Finanzministerium bindenden Form anzuneh-
men. Ich bitte deshalb, dem Antrag Dr. Lacher-
bauer zuzustimmen.

Préasident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete GriBler.

Grifller (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir eine kurze Richtig--
stellung! Der Herr Abgeordnete Haas hat von Zu-
schiissen zur Errichtung einer Wohnung gesprochen.
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Es gibt keine Zuschiisse, es gibt nur Darlehen.
Das wollte ich hier richtiggestellt haben. .

In dem Abdnderungsantrag des Kollegen Dr.La-
cherbauer, der die Mittel zur Neuerstellung von
Wohnungen verwendet wissen will, sehe ich eine
Gefahr. Wir haben diese Moglichkeit bereits; denn
die Wiederherstellung beschidigter Wohnungen
fdllt unter die Richtlinien des sozialen Wohnungs-
baus. Derartige Wohnungen werden bereits mit
4000, 5000 und sogar 6000 DM billiger Staatsdar-
lehen dotiert. Es ergibt sich also eine gewisse Dis-
krepanz. Wenn der Herr Kollege Dr. Lacherbauer
den Betrag von 10 Millionen D-Mark zur Wieder-
errichtung beschidigter Wohnungen verwendet
wissen will, so scheint mir das vom Wunsche des
Herrn XKollegen Euerl abzuweichen. Ich erklire

grundsétzlich, wir haben vollstes Verstindnis da-

fiir, daB der Althausbesitzer durch die Preisbin-
dung der alten Mieten da und dort nicht in der
Lage war, groBere Investitionen und Erneuerungen
durchzufiihren. Der Althaushesitz muB erhalten
bleiben. Herr Kollege Euerl! Sie werden uns aber
konzedieren, dafl wir auf der anderen Seite von
dem Gedanken getragen sind, derartige Ausgaben
angesichts der Etatnot des Staates genauer zu be-
leuchten und zu tiberpriifen. Deshalb mochte ich
Sie bitten, dem Antrag des Herrn Kollegen Bauer

Georg zuzustimmen und die Sache noch einmal an.

den Haushaltsausschufl zuriickzuverweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhélt der
Herr Abgeordnete Luft.

Luft (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich muB insbesondere auf die Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen Bantele zuriickkommen.
Was er gesagt hat, ist Wort flir Wort richtig und
wird von uns Wort fiir Wort unterstrichen. Wir
kennen die Dinge aus unserer alltiglichen Arbeit
und aus denInterventionen,die wir in diesen Fragen
unternehmen miissen. Andererseits besteht ebenso-
‘wenig ein Zweifel dariiber, daf3 sich, wie sich aus
der Debatte ergeben hat, der Antrag in der vom
Haushaltsausschufl verabschiedeten Form als nicht
.marschierfdhig erweist. Ich bin der Meinung, dag
es keine Schwierigkeiten machen kani, einen An-
trag, der dem Plenum als nicht marschierfihig vor-~
gelegt wird, wieder an den Haushaltsausschul3 zu-
riickverweisen. Wir erreichen damit nichts anderes,
als daf3 der Antrag im Interesse des Hausbesitzes
selber dann in marschierfdhiger Form dem Plenum
vorgelegt wird. :

Die Darlegungen des Herrn Kollegen Dr. Lacher-
bauer . iiber die Anderung beziehen sich. letzten
Endes auch auf das Haushaltsjahr 1953. Ich wire
damit einverstanden, wenn nur die Abstimmung
oder die Weiterberatung dieses Antrags heute aus-
gesetzt wird, damit wir vielleicht am Freitag vor-
mittag die Angelegenheit noch einmal behandeln
kénnen. Dann hétten die Fraktionen Gelegenheit,
nochmals Stellung zu nehmen. Das wire eine Mog-
lichkeit, wenn man schon der Auffassung ist, dafl
die Entscheidung bereits jetzt fallen mufB. Wir

haben aber den Standpunkt vertreten, die Ange-
legenheit habe bis zur nichsten Plenarsitzung Zeit.
Der Hausbesitzer kommt nicht frither zu dem Geld,
ob wir nun heute oder in der nichsten Plenar-
sitzung entscheiden. Deshalb wéire es zweckméBig,
dem auch vom Staatsministerium der Finanzen
unterstiitzten Antrag auf Vertagung stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-

ren! Bei diesem Antrag stehen zwei Gesichtspunkte
zur Debatte: Einmal die Grundfrage, ob man {iber-
haupt Mittel fiir diesen Zweck in den bayerischen
Staatshaushaltsplan einsetzen soll oder nicht, und
zum anderen die Frage, ob man schon jetzt die
Hthe bemessen soll. Der vom Haushaltsausschufl
angenommene Antrag hat die beiden Fragen .exakt
beantwortet. Er hat die Frage ,,0b?“ mit Ja beant-
wortet und den Betrag genau mit 10 Millio-
nen D-Mark angegeben. Mein Antrag beinhaltet
die Frage, ob das Haus.iiberhaupt bereit ist, solche
Mittel in den Haushaltsplan einzusetzen und spédter
iiber die Héhe zu beschlieBen. Im tibrigen 1#6t er
die Frage offen, wie hoch die Betrige sein sollen.
Die Beantwortung dieser Frage hingt davon ab,
wie sich der Haushalt 1952 im Vollzug gestaltet,
und welche Mitel man fir das Jahr 1953 zur Ver-

- figung hat. Ich glaube, dall bei einer Zuriickver-

weisung des Antrags an den Haushaltsausschuf3
absolut nichts Neues zu gewinnen wére, da man
die Frage, ob jetzt 10 Millionen oder ein ahgemes-
sener Betrag einzusetzen ist, von lier aus entschei-
den kann, ohne nochmals den Haushaltsausschuf3
deshalb in Anspruch zu nehmen,

Prisident Dr. Hundhammer: Es foigt der Herf
Abgeordnete Stain. .

Stain (BHE): Hohes Haus! Obgleich hier verschie-
dentlich erkldrt wurde, der Antrag sei im Haus-
haltsausschuB3 griindlich besprochen worden, glaube
ich doch, dafl noch nicht alle Punkte beraten wor-
den sind, die notwendigerweise zu besprechen
waren. Sie haben von einem der Herren Diskus-
sionsredner den Vergleich mit dem sozialen Woh-
nungsbau geh6rt. Wenn es, wie die Antragsteller
richtig sagen und wie wir es wiinschen, darum
geht, den Altwohnraum zu erhalten, dann muf in
die Bestimmungen tiber die Verteilung der Gelder
eine dhnliche Klausel aufgenommen werden, wie
sie beim sozialen Wohnungsbau gegeben ist. Auch
dort heiit es nicht, daB man x-beliebige Mittel fiir
eine zu erbauende Wohnung beanspruchen darf,
sondern dort ist die Zweckbestimmung eindeutig
klargelegt; pro Wohnungseinheit 4000 DM.

Wenn dér Haushaltsausschuf3 ganze Arbeit ma-
chen will, so wird es notwendig sein, daB mit dem
Ministerium, das spdter die Ausfiihrungsbestim-~
mungen tiber die Verteilung der Gelder zu erlassen
hat, genau abgestimmt wird, nach welchen Gesichts-
punkten dies geschehen soll. Dabei wird sich her-
ausstellen, daBl es sich um eine derart schwierige
Materie handelt, da man nicht mit einer Sitzung
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auskommt, sondern wahrscheinlich zwei oder drei
Sitzungen des Haushaltsausschusses benttigt, um
sich eindeutig iiber die Verschiedenheiten klar zu
werden, die bei der Verteilung auftreten.

Ich bitte deshalb, dem urspriinglichen Antrag
auf Zuriickverweisung an den Haushaltsausschul3
beizutreten. Dabei m&chte ich ausdriicklich betonen,
dall keine zeitliche Verzbgerung eintritt, da nach
den bisherigen Ausfliihrungen die Mittel sowieso
noch nicht vorhanden sind, sondern erst.im nich-
sten HaushaltSJahr bereitgestellt werden kénnen.
Dann aber liegt das Gerippe einer Verfiigung auf
dem Tisch des Hauses, so daBl wir uns sagen kon-
nen, es wird, wenn der Antrag in der néichsten
Plenarsitzung angenommen wird, wirklich das “er-
reicht, was mit ihm angestrebt wurde. Ich bitte
nochmals um Zuriickverweisung des Antrags an
den Haushaltsausschuf3.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Zu-
nichst liegt der Antrag Bauer Georg vor, die Ma-
terie an den HaushaltsausschuBl zuriickzuverwei-
sen. Wer diesem Riickverweisungsantrag zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Stimmenthaltungen — liegen nicht.

vor. — Das zweite ist die Mehrheit. Die Ruckver-
weisung ist abgelehnt.

Es ist ferner angeregt Worden, nur d1e Abstim-
mung als solche zuriickzustellen, die Materie aber
nicht an den HaushaltsausschuBl zuriickzuverweisen.

Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann hat sich zum
Wort gemeldet.

Dr. Ringelmann, Staatssekretdr: Ich zieche meinen
Vorschlag zugunsten des Antrags Dr. Lacherbauer
zuriick.

Prisident Dr. Hundhammer: Der als Ab#nde-
rungsantrag zum Antrag des Haushaltsausschusses
gedachte Antrag Dr. Lacherbauer lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, in den
Haushaltsvoranschlag 1953 einen angemessenen
Betrag zur Gewdhrung von Reparaturdarlehen,
insbesondere zur Gewinnung von Wohn- und
sonstigen Rdumen fiir den Althausbesitz einzu-
setzen.

(Abg. Eberhard: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung hat der Herr Abgeordnete
Eberhard das Wort.

Eberhard (CSU): Ich bin der Auffassung, daB der

Antrag des Ausschusses, der einen Betrag von

10 Millionen D-Mark benennt, der weitergehende
Antrag ist. Uber diesen Antrag ist zuerst abzu-
stimmen.

(Widerspruch)

Prisident Dr. Hundhammer: — Herr Abgeord-
neter, das stimmt mit der Geschiftsordnung nicht
iiberein. In diesem Falle wird nicht nach dem
weitergehenden Antrag abgestimmt. Der Abénde-
rungsantrag mufl zuerst behandelt werden.

- Wer dem Antrag Dr.Lacherbauer die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Antrag-Dr. Lacherbauer ist mit Mehrheit
angenommien. :

Ziffer 8 b der Tagesordnung, der Antrag der Ab-
geordneten Thellmann-Bidner, Dr. Malluche, Ullrich,
Dr. Wiillner, Bezold und Fraktion, Dr.Schubert,
Dr. Weigel, Drechsel, Stohr und Kohler betreffend
unentgeltliche Uberlassung der Antragsformulare
zur Feststellung und Anmeldung der Ostsparer-
Guthaben ist zurilickgezogen; seine Beratung ent-
£allt damit.

Ich rufe auf Ziffer 8 c der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Entschidigung fiir Wehrmacl\ltspferde
(Beilage 2895).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 3151) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Weil3; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Weil (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! In einer seiner letzten
Sitzungen hat sich der AusschuB fiir den Staats-
haushalt mit dem Antrag des Abgeordneten Dr.Lip-
pert gemil Beilage 2895 beschiftigt.

Der Antragsteller hat hierbei seinen An--
trag in einer gegeniiber der erwihnten Beilage ab-
gednderten Form zur-Beratung gestellt.

Der AusschuB hat den Antrag in der abgeénder-
ten Form einstimmig angenommen mit der Er-

-weiterung, daB sich der Antrag nicht nur auf Wehr-
-machtspferde, sondern auch  auf sonstige Wirt-

schaftsgliter beziehen soll. Die dem Hohen Haus |
zur BeschluBfassung vorliegende Fassung des An-
trags hat demgemiB folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, sich iber
den Bundesrat dafiir einzusetzen, dafl die For-
derungen fiir noch nicht bezahlte Wehrmachts-
pferde und sonstige Wirtschaftsgiiter, die in
den letzten Kriegsmonaten ausgehoben wur-
den, umgehend beglichen werden.

Ich richte an das Hohe Haus die Bitte, dem Be-

schluBl des Ausschusses fiir den Staatshaushalt bei-

zutreten.

Vizeprésident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Wir kommen
zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich stelle fest,
daBl der Antrag angenommen ist.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Haas, Dr. Brii-
cher und Fraktion betreffend Bereitstellung
von Haushaltsmitteln zur Gewiihrung von lang-
fristigen zinslosen Examensdarlehen fiir Stu-
denten (Beilage 2939).

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des.
Haushaltsausschusses (Beilage 3152) ist der Herr
Abgeordnete Eisenmann. Ich erteile ihm das Wort.
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Eisenmann (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Haushalts-
ausschuB3 befaBte sich in seiner 132. und in der
133. Sitzung am 4. und 5. September mit dem An-
trag der Abgeordneten Dr.Haas, Dr. Briicher und
Fraktion betreffend Bereitstellung von Haushalts-
mitteln zur Gewéidhrung von langfristigen zinslosen
Examensdarlehen fiir Studenten. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter der Abgeordnete Op
den Orth.

In der Sitzung vom 4. September wurde ohne
Anwesenheit eines Vertreters des Kultusministe-
riums beraten und der Antrag zuriickgestellt, da
noch die Auskunft des Kultusministeriums iiber die
bisherige H6he der zur Verfiigung stehenden Mit-
tel fiir Examensdarlehen eingeholt werden multe.

Der Regierungsvertreter erklérte am 5. Septem-
ber, daB bisher insgesamt 73 000 DM aus den frii-
her bewilligten Darlehen zurlickgeflossen seien und
zur Verfiigung stiinden. Diese Mittel wiirden aber
" nur fiir die dringendsten und wiirdigsten Félle
verwendet.

Nach einer ausgiebigen Debatte, die vor allen
Dingen klirte, welche Mittel notwendig sind und
welchen Studenten Darlehen gewéhrt werden
konnten, schloB sich der Berichterstatter grund-
sitzlich dem Antrag an, stellte aber den Ab#nde-
rungsantrag: ’

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
haltsvoranschlag 1953 bei Epl. V Kap. 406 an-
gemessene Mittel fiir langfristige zinslose Exa-
mensdarlehen fiir bediirftige und begabte Stu-
denten einzuplanen.

Diesen Antrag hat der AusschuBl gegen eine Stimme
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, sich ihm
anzuschlieBen.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Wir stimmen ab. Wer fiir diesen An-
trag ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —— Ich stelle
fest, daB der Antrag angenommen ist.

Ich rufe auf:

Antrag des ‘Abgeordneten Dr.Lippert betref-
fend Einschalting des Landtags bei Verdnde-
rungen des Grundstockvermégens (Bei-
lage 2898).

Berichterstatter iiber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3153) ist
der Herr Abgeordnete Dr.Eckhardt. Ich bitte ihn,

das Wort zu nehmen.

Dr. Eckhardt (FDP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Dem Haushaltsausschu
lag ein Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert vor,
den Landtag rechtzeitig von geplanten Verénde-

rungen des Grundstockvermdgens zu unterrichten -
und ihn entsprechend einzuschalten. Diesen Antrag-

hat der HaushaltsausschuB einstimmig gutgeheifien
und fiir zweckméBig befunden. Er hat im Ausschull
folgende Fassung gefunden:
Die Staatsregierung wird ersucht, den Haus-
haltsausschuB des Bayerischen Landtags von

allen geplanten Verdnderungen des Grund-
stockvermogens, soweit es sich um einen Be-
trag von 500000.— DM und dariiber handelt,
rechtzeitig zu verstindigen.

Ich bitte Sie, diesem einstimmigen BeschluB bei-
zZutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir die kurze und prignante Bericht-
erstattung.

Wir stimmen ab.

(Zurufe: Halt! Halt! — So schnell geht
das nichtl)

— Das Wort hat der Herr Staatssekretir Dr. Rin-
gelmann. '

Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bedauere es selbst,
daB ich mich gegen einen einstimmig gefaBiten Be-
schluB des Haushaltsausschusses wenden mufl. Ich
bitte Sie, sich in die Lage derjenigen zu versetzen,
die Verhandlungen iiber Grundstockvermoger zu
flihren haben. Ich hatte erst in den letzten Tagen

wieder Gelegenheit, iiber beabsichtigte Verkdufe -

staatlichen Grund und Bodens an Interessenten
Verhandlungen zu fiihren. Es handelte sich um
Verksufe tiber 500000 DM. Als ich darauf hin-
wies, daB das Finanzministerium durch den Be-
schluB des Haushaltsausschusses gebunden sei, von
allen geplanten Veridnderungen des Grundstock-
vermégens iiber 500 000 DM rechtzeitig den Haus-
haltsausschuB des Landtags zu versténdigen, er-
hielt ich die Antwort: Unter diesen Umstinden
miissen wir es uns lberlegen, ob wir mit dem
Finanzministerium weiter verhandeln kénnen; wir
haben nicht die Absicht, unsere Grunderwerbs-
pléne in der Offentlichkeit bekannt werden zu las-
sen, wir wollen die Offentlichkeit nicht in unsere

. Finanzierungsangelegenheiten hineinschauen las-
sen; infolgedessen ziehen wir es vor, bei dem gro-
Ben Angebot auf dem Grundsticksmarkt — —

(Abg. Bantele: Oho!)

:— Nicht Oho, Herr Abgeordneter! Wir haben
unsere Erfahrungen — unseren Bedarf anderweitig
zu decken. :
: (Zuruf)

— Wenn Sie natiirlich an das Zentrum der Stadt
denken, dann kénnen Sie mit dem Oho recht haben.
Aber denken Sie doch nur an den bevorstehenden
Lastenausgleich und an seine Auswirkungen auf
den Grundbesitz! Dann werden Sie mir wohl zu-
geben, dafBl in kurzer Zeit mit sehr groBen Grund-
stiicksangeboten zu rechnen ist.
(Zuruf des Abg. Bantele)

— Der Staat hat manchmal auch ein Interesse,
Grundstiicke zu verkaufen. Er ist auf diesem Ge-
biet genau so interessiert wie der private Grund-
besitzer. '

Aus diesem Grunde erscheint uns im Finanz- -

‘ministerium die vorliegende Fassung sehr bedenk-

lich. Wir geben zu, daB sie eine wesentliche Ver- -

besserung der urspriinglichen Fassung ist. Wenn
Sie aber lesen, daB die Staatsregierung ersucht

6
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wird, von allen geplanten Verdnderungen des
Grundstockvermégens rechtzeitig den Haus-
haltsausschu8 des Bayerischen Landtags zu ver-
stindigen, miissen Sie mit mir die Befiirchtung
teilen, daB die Verhandlungen aufBlerordentlich er-
schwert werden. Wir sind jederzeit gerne bereit,
von uns aus den HaushaltsausschuB}, vielleicht in
geheimer Sitzung, zu verstdndigen. Aber erstens
heiBt es ,geplant“ — was heif}it , geplant“? — und
zweitens ,rechtzeitis zu verstindigen®. Wir sind
dann diejenigen, die sich iiber die Frage ,,geplant®
und die Frage ,rechtzeitig gegeniiber dem Land-
tag rechtfertigen miissen.

Der Antrag ist ein bedenkliches Zeichen auch in-
sofern, als in keiner Verfassung eines Landes der-
artige Bestimmungen stehen und in keinem ande-
ren Land eine derartige Beschrankung der Exeku-
tive vorgesehen ist. Ich bitte Sie, doch zu bertick-
sichtigen, dafl hiermit die Zustindigkeiten des Voll-
zugs zugunsten jener der Legislative auBerordent-
lich stark beschnitten werden. Ich hatte — ich
glaube, es sind jetzt zwel Jahre — mit dem Herrn
stellvertretenden Ministerprisidenten bereits eine
Aussprache liber ein Verfassungsverstindnis zum
Artikel 81 der bayerischen Verfassung.

(Stellvertretender Ministerprisident Dr. Hoeg-
ner: Ich suchte es gerade, ich habe es aber
‘ leider nicht dal)

In diesem Verfassungsverstindnis hatten wir
vorgesehen, eine Auslegung des Artikels 81.zu tref-
fen, die beiden Teilen gerecht wird; denn auf
der einen Seite braucht es sich das Parlament nicht
gefallen zu lassen, hinsichtlich des staatlichen

~ Grundstockvermigens gewissermallen vor voll-
endete Tatsachen gestellt zu werden, auf der ande-
ren Seite soll aber auch die Administrative in ihren
eigentlichen Aufgaben, das heiBt in der bestmdg-
lichen Verwaltung und notfalls in der entsprechen-
den Verwertung des staatlichen Grundstockver-
mogens, nicht beschrinkt werden. Dieses Verfas-
sungsversténdnis erfordert eine vollige Klarstel-
Iung des Begriffs des Grundstockvermégens im
Sinne des Artikels 81. Dort heifit es ja, daB das
Grundstockvermdgen in seinem Wertbestand zu er-
halten ist; eine Wertminderung darf nur auf ge-
setzlicher Grundlage erfolgen. Eine Wertminderung
ist dann gegeben, wenn bei einer VerduBerung
nicht ein entsprechender Gegenerlds erzielt wird

(Abg. Bantele: Ein wertbestédndiger!)

oder das gesamte Grundstockvermdgen in seinem
Bestand gemindert wird. Fir die Entscheidung die-
ser Frage ist an sich die Zustiindigkeit der Ver-
waltung gegeben. Auf der anderen Seite hat aber
auch das Parlament zweifellos das Recht, die Re-
gierung zur Verantwortung zu ziehen, wenn sie
Verkdufe abschlieit, die den Gesamtwert des
Grundstockvermégens schmélern. Aber unter den
heutigen Verh#ltnissen spielt eine Reihe von Fra-
gen eine groBe Rolle. Denken Sie bloB an den
Fall, da wir ein entbehrliches Grundstiick ver-
kaufen und den Verkaufserlos zum Wiederaufbau
éines zerstorten, zum Grundstockvermogen ge-

hérenden Gebdudes verwenden. Liegt hier eine
Wertminderung vor? Liegt hier {iherhaupt eine zu-
lassige Mafinahme vor? Das ist nur einer der Fille,

. “die in dem Verfassungsverstéindnis geregelt wer-
den sollten. Die Behandlung des Grundstockver-

mogens ist, was die Zustérdigkeit der Legislative
und der Exekutive anlangt, durch den Artikel 81
nicht absolut klargestellt. Es miissen aber auch
noch, andere Fragen geprift werden, insbesondere
die Frage, ob und inwieweit die sich auf den
Grundstock und das Grundvermigen beziehenden
Vorschriften des Haushaltsrechts, vor allem die
§§ 29 Absatz 2, 47 und 49 der Reichshaushaltsord-
nung und auBerdem die Durchfithrungs- und Aus-
fithrungsverordnungen zur Haushaltsordnung, mit
dem Artikel 81 der bayerischen Verfassung im
Einklang stehen. Der Artikel 81 umfaBt ja mit dem
Wort ,,Grundstockvermoégen® zweifellos nicht nur
den Grundstock als reine Geldrechnung, sondern
auch das Grundvermigen, das ist die Gesamtheit
der Liegenschaften des Landes. Frither hatten wir
eine andere Regelung. Wir hatten damals den
Staatsgiiterkaufschillingfonds, der eine reine Geld-
masse war und gewissermallen das Surrogatkapi-
tal fiir verduBerte Liegenschaften darstellte, iiber
dessen Verwaltung und Gebrauch Rechnung ge-
legt werden muBte. Die Haushaltsordnung baut
an sich ebenfalls auf dem Grundstock als Geldfonds
auf. Der Artikel 81 der Verfassung hingegen hat
zweifellos einen weiteren Begriff als Grundlage,
némlich die Gesamtmasse und den Gesamtwert des
Grundvermégens. :

Wenn nun, bevor diese Fragen in einem Aus-
fihrungsgesetz zum Artikel 81 geregelt sind, das
etwa dem Verfassungsversténdnis, von dem ich
schon gesprochen habe, entspricht, festgelegt wird,
daB eine Zustindigkeit der Legislative gegeniiber
der Bxekutive gegeben sein soll, so greifen wir be-
reits weitgehend einer kiinftigen gesetzlichen Rege-
lung vor. Im iibrigen sollte eine auf die Entschei-
dung eines Landtagsausschusses beschrénkte Mit-
wirkung des Landtags schon mit Riicksicht darauf
unterbleiben, daB sonst das Nachpriifungsrecht des
Landtagsplenums gegenstandslos wiirde. Die Frage
ist auch fiir die Stellung der Staatsregierung von
Bedeutung: Wenn auch zugegeben wird, dalB3 die Be-~-

schliisse -des Haushaltsausschusses in zahlreichen

Fillen vom Plenum des Landtag angenommen wer-
den, so haben wir auf der anderen Seite doch keine
Garantie, daB die Stellungnahme des Haushaltsaus-
schusses in jedem Fall gebilligt wird. Infolgedessen
wire es eine lex imperfecta, wenn einerseits der
HaushaltsausschuB des Landtags auf die Entschei-
dung der Regiering EinfluB nehmen kann, ander-
seits aber die Regierung dem Plenum fiir die Ein-
fluBnahme des Haushaltsausschusses geradestehen
soll, wenn dasPlenum den Haushaltsausschuly des-
avouiert. Derartige Folgen miiiten unseres Er-
achtens ebenfalls vermieden werden. Wir sind gerne
bereit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dem HaushaltsausschuB8 des Landtags jede Ver-
dnderung des Grundstockvermégens, soweit es sich
um den Betrag von 500 000 DM und dariiber han-

.delt, mitzuteilen. Es besteht dann immer noch die

Moglichkeit, einzugreifen; allerdings kann sich das
Eingreifen dann nur darauf beschrinken, daf3 die
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Regierung zur Verantwortung gezogen wird, wenn
etwas Fehlerhaftes gemacht wurde.

Ich wiirde bitten, den Antrag abzu#ndern, ent-
weder zu sagen: , Die Staatsregierung wird ersucht,
alle Verdnderungen des Grundstockvermigens, so-
weit es sich um einen Betrag von 500 000 DM und
dariber handelt, dem Haushaltsausschuf3 des Land-
tags mitzuteilen“ oder wenigstens die Worte ,ge-
plante” aus dem Antrag zu streichen. Es ist
auBerordentlich bedenklich, die ,geplanten® Ande-
rungen mitzuteilen. Denn wie ich schon eingangs ge-
sagt habe, werden sich in einem solchen Falle die
Verhandlungen sehr stark versteifen. Selbstver-
sténdlich sind wir bereit, {iber alle Verénderungen
des Grundstockvermdégens, soweit sie den Betrag
von 500 000 DM tiibersteigen, rechtzeitig den Haus-
haltsausschuf zu verstindigen.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Lippert.

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Da
dhnliche Ausfiihrungen wie die des Herrn Staats-
sekretdrs Dr. Ringelmann der Regierungsvertreter
im Ausschufl schon gemacht hat, ist diese Formu-
lierung zustandegekommen, die beiden Teilen Rech-
nung tragen soll, auf der einen Seite der Legislative,
auf der anderen Seite der Exekutive. Wir méchten
Ihnen nun folgenden Abdnderungsvorschlag unter-
breiten: v .

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Haus-
haltsausschuf3 des Bayerischen Landtags alle ge-
planten Veridnderungen des' Grundstockvermo-
gens, soweit es sich um einen Betrag von
500 000.— DM und dariiber handelt, rechtzeitig,
das heiBit vor Abschlufl der Verhandlungen, mit-
zuteilen.

Das »geplanten® habe ich "ausdriicklich herausge-
lassen.

(Zuruf: Sie haben das ,geplanten“ dringelassen,
das ,geplanten“ gehdrt heraus!)

— Das ,,geplanten” habe ich gestrichen; dann ist
mir beim Verlesen ein Versehen unterlaufen. Das
»rechtzeitig” war von Anfang an schon so aufzufas-

sen: nicht vom ersten Tag der Verhandlungen an. Es -

sollte die Diskretion entsprechend gewahrt werden.

Wir sind durch die Regelung mit dem Odeon zu dem

Antrag gekommen. Es ist vielleicht zweckméRBig, den
Antrag nochmals zu verlesen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Haus~
haltsausschuf des Bayerischen Landtags voa
allen Verdnderungen des Grundstockvermogens,
soweit es sich um einenBetrag von500000—DM
und dariiber handelt, rechtzeitig, das heilt vor
dem Abschlufl der Verhandlungen, zu verstin-
digen.

" (Abg. Bezold: ,,Rechtzeitig, das heil}t..." ist
ja dasselbe!)
- — Bitte schoén, dann wire ,,rechtzeitig, das heil3t“ zu
streichen und es lautet dann:
. vor dem Abschlufi der Verhandlungen zu
verstanchgen

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen ab, zunichst iiber den
Abinderungsvorschlag Dr. Lippert. Wer fiir diesen
Abénderungsvorschlag ist, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Ich danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB
der Abidnderungsantrag Dr. Lippert angenommen
ist. .

Ich rufe auf den

Dringlichkeitsantrag der AbgeordnetenDr. Siro-
sche, Mittich und Fraktion, Meixner, Dr. Schu-
bert und Fraktion, Hofmann Leopold, Walch,
Dr. Lippert und. RoBmann betreffend Ausdeh-
nung der Ausgleichszulage auf die unter das
Gesetz zu Artikel 131 GG. fallenden Personen
(Beilage 3129).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Be-
soldungsfragen (Beilage 3159) berichtet der Herr
Abgeordnete Falb. Ich erteile ihm das Wort.

Falb (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Besoldungsausschufl
hat sich in seiner 31. Sitzung am 8. September 1952
mit dem Antrag befaBt, der auf Beilage 3129 abge-
druckt ist. Berichterstatter war ich, Mitbericht+
erstatter Kollege Donsberger.

Es handelt sich bei dem vorliegenden Antrag um
die verdringten Angehdrigen des ffentlichen Dien-
stes, die heute noch nicht wieder in Dienst gestelit
sind und daher die Ausgleichszulage noch nicht er-
halten haben. Nach den uns zugegangenen Informa-
tionen der Bundesregierung soll ab 1. Oktober der
Personenkreis, der diese Ausgleichszulage noch
nicht erhalten hat, in den Genuf dieser Ausgleichs-
zulage kommen.

Der Mitberichterstatter Kollege Dons-
berger hat ebenfalls erklirt, da dem so ist und
dafl in der nichsten Zeit mit den entsprechenden
Verordnungen der Bundesregierung zu rechnen ist.

Der Besoldungsausschull hat sich mit der Ange-
legenheit weiter nicht befaBt und einstimmig be-
schlossen, dem Antrag die Zustimmung zu geben.
Ich bitte das Hohe Haus, ebenfalls diesem Beschluf3
beizutreten.

(Zuruf: Uberholt!)

Vizeprisident Hagen: Zum Wort ist gemeldet der
Vertreter der Staatsregierung, Herr Staatssekretér
Dr. Ringelmann.

Dr. Ringelmann, Staatssekretir: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Erorte-
rungen iiber den worliegenden Antrag durch die
Mitteilung abklirzen zu kénnen, dafl nach einer von
uns eingeholten fernmiindlichen Auskunft der Bun-
desminister der Finanzen bereits die Auszahlung
verfiigt hat; die Anweisung an die Lénder, die Aus-
zahlung vorzunehmen, sei unterwegs. Infolgedessen
wird in diesen Tagen bereits die Entschliefung hin-
ausgehen. Damit ist praktisch der Antrag {iberholt.

(Vereinzelter Beifall) '

Vizeprisident Hagen: Auf Grund der Erklérung
der Staatsregierung diirfte dann wohl von einer
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Abstimmung Uber diesen Antrag abgesehen wer- -

den. — Das Haus ist damit einverstanden. Die An-
gelegenheit ist erledigt.

(Zuruf des Abg. Donsberger)

— Der Antrag ist damit erledigt; das stelle dich aus-

driicklich fest.
(Abg. Eberhard: Annehmen oder zuriickziehen!)

— Sind die Antragsteller damit einverstanden, daB
cauf Grund der Erklirung der Staatsregierung die-
ser Antrag dberholt ist und damit zuriickgezogen
wird?
(Abg. Dr Lippert und Michel: Wir ziehen
den Antrag zuriick!)

— Der Antrag ist zuriickgezogeén.
Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Soenning
und Fraktion, Donsberger, Meixner, von Knoe-
ringen, Weishiupl, Dr.Fischbacher und Dr. Stro-
sche betreffend Einhaltung der Richtlinien fiir
die Beschaftlgung und Besoldung der Assistenz-
und Volentir-Arzte sowie PﬂlchtaSSIStenten an
Krankenanstalten (Beilage 3133).

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des Be-
soldungsausschusses (Beilage 3160) ist der Herr.Ab-
geordnete Pittroff. Ich erteile ihm das Wort.

Pittroff (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag auf Beilage 3133 hat fol-
genden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird beauftragt, zu prii-
fen, inwieweit die Richtlinien fiir die Beschif-
tigung und Besoldung der Assistenz- und Vo-
lontir-Arzte sowie Pflichtassistenten an Kran-
kenanstalten vom 12. Mai 1951 eingehalten
werden. ’ ‘ »

Dieser Antrag von Vertretern werschiedener
Fraktionen hat im Besoldungsausschul3 eine mehr-
malige und sehr umfangreiche Diskussion ausge-
16st. Die materielle und finanzielle Not der Jung-
arzte, das sind die Pflichtassistenteri in den ersten
15 Monaten nach threr Approbation, und der Vo-
lontérdrzte bis zu weiteren 21 Monaten wihrend
ihrer praktischen Ausbildung, wurde allgemein und
von allen Seiten sbark unterstrichen und die drin-
gende Notwendigkeit der finanziellen Hilfe betont.
Die Antragsteller wollen mit ihrem Amnfrag er-
reichen, daB nachgepriift werde, ob die vom Staats-
ministerium des Innern ausgegebenen Richtlinien
vom 12. Mai 1951 {iber die Beschéftigung und Be-
soldung dieser Jungirzte von den Krankenhaus-
tragern, und zwar den staatlichen, kommunalen
und privaten, auch wirklich eingehalten werden.
Diese Richtlinien sind, das wurde in den Ausschuf3-
verhandlungen allgemein betont, keine bindende
Anordnung, sondern nur eine ministerielle Empfeh-
lung an die Krankenhaustriger. Bei den staatlichen
Krankenanstalten und Kliniken werden diese Richt-
linien seit Herbst vergangenen Jahres eingehalten.
Die kommumnalen und privaten Krankenhaustréger
verteidigen aber dhr Selbstverwaltungsrecht und
lehnen es ab, eine ministerielle Empfehlung als

Verpflichtung fiir die Besoldung der Jungirzie an-
zuerkennen.,

Im Besoldungsausschufl wurde der Antrag auf
Beilage 3133 einstimmig angenommen mit der
MaBgabe, daB folgender Zusatz noch angefiigt wer-
den soll:

Gegebenenfalls ist bei mangelnder &rztlicher
Versorgung von Aufsichts wegen einzuschrei-
ten.

Ich bitte das Hohe Eaus, diesem BeschluB beizu~
treten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. —
Wir stimmen ab. Wer fiir den vom Ausschull einstim-
mig angenommenen Antrag ist, behalte Platz, wer
dagegen ist, wolle sich vom Platz erheben. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einstimmige
Zustimmung fest.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner,
Dr. Fischbacher und Fraktion betreffend MaB-
nahmen zugunsten der bayerischen Jungirzte
(Beilage 2331).

Berichterstatter tiber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir Besoldungsfragen (Beilage 3161) ist der Herr

 Abgeordnete Donsberger. Ich bitte ihn, das Wort

zit nehmen.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 26. Sit-
zung am 27, Mai 1952 hat der Besoldungsausschull
den Antrag.auf Beilage 2331, zu dem ich Bericht-
erstatter war, behandelt. Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, fir die
bayerischen Jungérzte eine -analoge finanzielle
Regelung zu treffen wie fiir die Studienasses-
soren und Referendare, um sie vor duflerster
Notlage zu schiitzen.

Der Antrag hat eine umfangreiche Debatte aus-
geldst und wurde schlielich mit 6 gegen 6 Stimmen
abgelehnt. Er sollte dann in der vorletzten Plenar-
sitzung vor den Ferien behandelt werden. Dort
habe ich die Riickverweisung an den Ausschufl be-
antragt, weil in der Zwischenzeit weitere Antrige
zu dem gleichen Problem eingereicht worden waren.
Das Hohe Haus hat meinem Antrag entsprechend
beschlossen.

Bs wurde dann ein neuerlicher Aban‘derungsan—
trag, unterzeichnet von verschiedenen Abgeordne-
ten, eingereicht und in der 33. Sitzung am 8. Sep~
tember 1952 behandelt. Dieser Abinderungsantrag
hat verschiedene weitere Abdnderungsantrige aus-
geltst, mit denen sich die 33. und 34. Sitzung des
Besoldungsausschusses befafite. SchlieBlich hat der
Besoldungsausschull beschlossen, eine kleine Kom-
mission einzusetzen, die zusammen mit dem Regie-
rungsvertreter die Abinderungsantrige auf einen
Nenner bringen sollte. Die Kommission hat sich
auf die Formulierung geeinigt, die Thnen auf Bei-
lage 3161 vorliegt. Der Besoldungsausschuf hat
diese Formulierung in seiner Sitzung am 9. Sep-

‘tember 1952 einstimmig angenommen. Ich.bitte das

Hohe Haus, dem BeschluB3 des Besoldungsausschus-
ses beizutreten.
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Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor.— Wir stimmen iiber den vom Ausschuf} einstim-~
mig angenommenen Antrag ab. Wer fiir den An-
trag ist, behalte Platz, wer dagegen idst, wolle sich
erheben. . — Enthaltungen? — Ich stelle die ein-
stimmige Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Dr. Korff betreffend
Ernennung von Hilfslehrern zu planmiBigen
Lehrern (Beilage 2776).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Besol-
dungsfragen (Beilage 3007) berichtet der Herr Ab-
geordnete Pittroff, Ich bitte ihn, das Wort zu neh-
men, .

Pittroff (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Korff hat auf Bei-
lage 2776 folgenden Antrag gestellt:

Die Staatsregierung wird beauftragt, Hilfs-
lehrer an den Volksschulen, welche bereits ein
Jahr lang eine im Staatshaushalt vorgesehene

' Planstelle fiir Volksschullehrer verwalten und

die zweite Lehramtsprifung mit Erfolg abge-
legt haben, zu planméBigen Lehrern zu ernen-
nen.

Der Antragsteller filhrte in der 30. Sitzung
des Besoldungsausschusses aus, er wolle mit diesem
Antrag verhindern, .daB die schlecht besoldeten
Hilfslehrer, die in Bayern sehr lange warten miis-
sen, bis sie verbeamtet werden, von nonddeutschen
Lindern durch verlockende Angebote wegengagiert
werden. Bayern mdisse daher dazu iibergehen, die
{Hilfslehrer, die ihre zweite Lehramtspriifung mit
Erfolg abgelegt haben und imstande sind, als plan-
miBige Beamte eine Schulstelle zu {ibernehmen, so-
fort in das Beamtenverhdltnis zu tiberfiithren.

Der Vertreter des Kultusministeriums
wies darauf hin, dal} die Ernennung der Hilfslehrer
zu Liehrern von dem Vorhandensein einer Koppe-
lungsstelle nach dem Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes abhinge. Da die Anfangsgehélter
der Lehrer sehr niedrig sind, bedauere es das Kul-
tusministérium, daf nicht gendigend Koppelungs-
stellen vorhanden sind. Man hoffe aber, in Kiirze
den vorgeschriebenen Prozentsatz nach dem 13ler
Gesetz erfiillt zu haben, da nur noch 0,15 Prozent
zur Erfiillung der Quote im Bereich des Kultus-
ministeriums fehlen.

Ministerialrat R iith wies demgegeniiber darauf
hin, daB die Erfiillung der 20-Prozent-Quote im
Bereich der Volksschullehrer nicht ausreiche, um
die Sperre aufzuheben, da diese Quote im Gesamt-
bereich der Staatsverwaltung erfiillt sein mub.

Nach weiteren Ausfiihrungen des Berichterstat-
ters und der Kollegen Dr. Eberhardt und Dr. Korff
wurde auf Vorschlag der beiden Berichterstatter
Pittroff und Dr. Gromer der Antrag einstimmig an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu ver-
fahren.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. —
Wer fiir den vom AusschuB einstimmig angenomme-
nen Antrag ist, behalte Platz, wer dagegen ist, wolle

sich erheben. — Enthaltungen? — Ich stelle die ein-
stimmige Zustimmung des Hauses fest.
Ich rufe muf:

Antrag des Abgeordneten Schreiner betreffend

Bau der Autobahn - Anschlufistelle Diepers- -

dorf—Réthenbach (Beilage 2919).
Berichterstatter liber die Beratungen des Ausschus-
ses filir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3033) ist
der Herr Abgeordnete Behringer. Ich bitte ihn, das
Wort zu nehmen.

Behringer (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Dieser Antrag
wurde geboren aus einem fritheren Antrag der glei-
chen Abgeordneten, der dahin ging, die Baurampe
zwischen Feucht und Diepersdorf zu einer Aus-
fahrt auszubauen. Berichterstatter in dieser An-
gelegenheit war ich. Die von mir vorgeschlagene
Ortsbesichtigung, an der Abgeordnete des frinki-
schen Kreises teilgenommen haben, brachte das Er-
gebnis, dafl es zweckmiBig sei, den Antrag zurlick-
zuziehen, weil einige Kilometer weiter eine bessere
Austahrtmoglichkeit zur Verfligung steht, die nun-
mehr Gegenstand des heute vorliegenden Antrags
ist. ‘ :

Dieser-neue Antrag wurde in der 52. Sitzung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr am Don-
nerstag, dem 10. Juli 1952, behandelt. Der Be -
richterstatter betonte vor allem, daB eine
Ausfahrtmoglichkeit in dieser Gegend unbedingt
geschaffen werden mufB}, weil sehr viele Arbeiter
aus der Umgebung von Diepersdorf in Réthenbach
und in Nirnberg in Arbeit stehen. Diese miiiten
heute einen Forstweg mit etwa 10 Kilometer Um-
weg bentiitzen, wihrend sie bei einem Anschlufl an
die Autobahn oder bei Uberquerung derselben auf
kiirzestemm Weg nach Roéthenbach kommen koénn-
ten. Rothenbach, eine mittlere Stadt, verdanke ihre
Entstehung und Existenz ausschlieflich den dor-
tigen Industriewerken, deren Arbeiter zum gréf-
ten Teil in der Gegend jenseits der Autobahn woh-
nen. :

Der Vertreter des Ministeriums, Regierungsbau-~’
direktor Rothlein, stellte fest, daB eine An-
schlufistelle an die Awutobahn wesentlich weniger
kostet als eine Uberbriickung, nachdem auf beiden
Seiten die StraBen bereits an die Autobahn heran-
flihren.

Auf Antrag des Berichterstatters und des” Mit-
berichterstatters erging -dann der Beschluf: Der An-
trag auf Beilage 2919 wird einstimmig angenom-
men. Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmigen
BeschluBl des Wirtschaftsausschusses zuzustimmen.

Vizeprésident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter; Wortmeldungen liegen nicht vor. —
Wir stimmen ab. Wer fiir diesen Antrag ist, behalte
Platz; wer dagegen ist, wolle sich erheben. — Ent-
haltungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Piehler und Fraktion betreffend Ausbau der
Bundesstrale Gmund — Tegernsee — Rottach-
Egern (Beilage 2942).
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Uber die Verhandlungen im AusschuB3 fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 3035) berichtet der Herr
Abgeordnete Schmid.

(Zuruf: Nicht anweésend!)

— Wer kann den Bericht erstatten? — Wenn das

Hohe Haus auf die Berichterstattung verzichtet, kon-
nen wir gleich abstimmen; denn der Ausschuf3 hat
dem Antrag einstimmig zugestimmt. — Das ist der
Fall. _

Ich lasse abstimmen. Wer f£iir den Antrag des Aus-
schusses ist, der auf Zustimmung lautet, wolle Platz
behalten, wer dagegen ist, sich erheben. — Ich stelle
die einmiitige Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Dr. Kellexr betreffend
Instandsetzung der Main-Briicke in Markt-
heidenfeld (Beilage 3126).

Den Bericht iiber die Beratungen des Ausschusses
flir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3154) erstattet
der Herr Abgeordnete Greib. Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Greib (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, MaB-
nahmen zur Vollendung der Wiederherstellung
der fiir Stadt und Kreis Marktheidenfeld, aber
auch fiir den Fernverkehr &uBerst bedeutsamen
Mainbriicke in Marktheidenfeld zu treffen,
welche sich z. Zt. in einem verkehrsgefahrden—
den Zustande befindet.

Der Ausschufl fur Wirtschaft und Verkehr hat
sich in seiner Sitzung vom 5. September mit dem
Antrag befaBt. Berichterstatter war ich selbst, Mit-
berichterstatter der Herr Abgeordnete Gegenwarth.

Ich darf kurz zusammenfassen: Die Mainbriicke in
Marktheidenfeld liegt im Zuge der Bundesstrafle 8.
Sie ist beniitzbar, das heifit, sie ist durchaus in der
Lage, dem Verkehr in entsprechender Weise zu die-
nen. Es handelt sich aber in diesem Fall um die Ver-
breiterung der Gehsteige und der Fahrbahn, inshe~
sondere deshalb, weil der gesamte Fulgingerver-
kehr von der rechten auf die linke Mainseite ge-
schleust werden muB. Die Leute von Marktheiden-
feld, die die Bahn beniitzen wollen, miissen alle iiber
die Briicke gehen. Dabei ergeben sich Zustinde, die
auf die Dauer natiirlich nicht tragbar sind. Es wére
angebracht, die Bundesregierung — es handelt sich
ja um eirie Bundesbriicke — mdglichst bald zu er-
suchen, daB sie fiir eine Verbreiterung der Geh-
steige und auch der Fahrbahn sorgt.

Der Wirtschaftsausschul hat sich e1nst1mm1g zZu
folgendem Antrag bekannt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, béim Bund
dahingehend vorstellig zu werden, daf die
unterbrochene Wiederinstandsetzung der Main-
briicke bei Marktheidenfeld umgehend wieder
aufgenommen wird. Dabei soll auf eine Ver-

breiterung der Fahrbahn und der Gehsteige
hingewirkt werden.

In dieser abgeinderten Fassung hat der Wirt-
schaftsausschuf3 den Antrag Dr. Keller einstimmig
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, dasselbe zu
tun.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wer fiir diesen Antrag ist, behalte Platz; wer da-
gegen ist, wolle sich erheben. — Enthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Zustimmung des Hauses
fest.

. Bevor wir in der Tagesordnung weiterfahren,
bitte ich folgendes Schreiben des Herrn Minister-
prisidenten zur Kenntnis zu nehmen:

Miinchen, den 18. September 1952

An den Herrn Présidenten des Bayérischen
Landtags
~Minchen

Maximiliaheum .

Betrifft: Vollzug des Lastenausgleichsgesetzes; -
hier: Wahl eines Mitglieds des stédn-
digen Beirats beim Bundesausgleichs-
amt.

Nach § 314 des Lastenauisgleichsgesetzes wird
beim Bundesausgleichsamt ein stéindiger Beirat
gebildet, der aus Vertretern. der Geschidigten
und aus Sachversténdigen besteht. Je einenVer-
treter der Geschidigten wihlen die Parlamente
der Lénder. Fiir jeden Vertreter ist ein Stell-
vertreter zu wihlen. Auflerdem entsenden die
vom Bundesminister fiir Vertriebene anerkann-
ten Vertriebenenverbénde und die vom Bun-
desminister des Innern anerkannten Kriegs-
sachgeschidigtenverbinde je 5 Vertreter. Die
Bundesregierung ernennt 8 Sachverstindige.

Da der stindige Beirat bereits im September
in neuer Zusammensetzung zusammentreten
soll, hat der Bundesminister fir Finanzen ge-
beten, die Wahl der Vertreter sobald wie mog-
lich vorzunehmen. Ich hitte daher, die Wahl
eines Vertreters der Geschédigten fiir den stén-
digen Beirat des Bundesausgleichsamts gem#f
§ 314 Abs. 1 Satz 2 des Lastenausgleichsgesetzes
und die Wahl eines Stellvertreters durch den
Bayerischen Landtag baldmoglichst veranlassen ’
zu wollen.

Dr. Ehard
Bayerischer Mlnlsterpra51dent

Das Haus hat davon Kenntnis genommen. Ich
schlage vor, die Wahl dieses Vertreters und des
Stellvertreters in der morgigen Sitzung vorzu-
nehmen.

(Abg. Bantele: Wenn wir heute schon fertig

werden?)

— Sofern wir heute nachmittag schon ferfig wer-
den, kann diese Wahl eventuell heute nachmittag
vorgenommen werden.

(Abg. Stock: Herr Prisident, so schnell geht

das nicht, dariiber miissen sich ja die Frak-
tionen einigen!)
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— Ja. Das Haus hat jetzt von dem Schreiben Kennt-

nis genommen. Die Fraktionen werden sich damit
beschiftigen. Sofern es moglich ist, konnen wir
heute nachmittag, im andern Fall morgen vormittag
dazu Stellung nehmen. — Das Haus ist also damit
einverstanden; ich stelle das fest. .

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Knott und Seibert
betreffend ‘Abstandnahme von der Auflésung
der Wasserwirtschaftsimter II (Beilage 3127).

Der Herr Abgeordnete Hauffe berichtet tiber die
Verhandlungen im AusschuBl fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 3155). Ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen.

Hauffe (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr
hat in seiner Sitzung vom 4. September iiber den
Antrag der Herren Abgeordneten Knott und Sei-
bert beraten und Beschluf gefalt. Der Antrag
lautet: '

Die Staatsregierung wird ersucht, von der
Auflosung der Wasserwirtschaftsdmter II (ehe-
malige Wildbachverbauungssektionen) Abstand
zU nehmen.

Es ist notwendig, hierzu einen kleinen Uberblick

iiber die Entwicklung der Wasserwirtschaftsdmter
in Bayern schlechthin zu geben. Ministerialrat S a -

lis ko hat auf Wunsch des Berichterstatters diesen .

" Uberblick gegeben und erklsrt, Ende der neunziger
Jahre seien die Wildbachverbauungssektionen ent-
standen und spéter formell, das heilt namentlich, in
die Wasserwirtschaftsimter II umgewandelt wor-
den, aber als Wildbachverbauungssektionen be-
stehen geblieben. Erst spéter seien die Kulturbau-
amter entstanden, die dann die Wasserwirtschafts-

dmter I wurden, so da wir praktisch im Gebiet des’

" Alpenlandes verschiedene FluBldufe haben, die von
zwei Wasserwirtschaftsimter verwaltet werden.
- Beim Wasserwirtschaftsamt Kempten besteht heute
bereits eine Personalunion in der Weise, dafl zwei
Wasserwirtschaftsdmter einen Amtsvorstand haben.
Diese beiden Wasserwirtschaftsdmter sitzen auch in
einem Geb#ude. Das Wasserwirtschaftsamt Weil-
heim hat sowieso die Funktion der Wildbachbetreu-
ung mit tibernommen, so dafl es praktisch lediglich
noch im Ostlichen Teil des bayerischen Alpenlandes
ein selbstindiges Wasserwirtschaftsamt II in der
urspriinglichen Form gibt, nédmlich in Rosenheim.
AuBlerdem ist es so, dafl die Umorganisation der
Wasserwirtschaftsdmter in Vorbereitung ist, das
heiBt, sie wird beraten. Eine Entscheidung ist noch
nicht gefallen. Aber nach Informationen, die Herr
Ministerialrat Salisko gegeben hat, ist damit zu
rechnen, dafl die Wasserwirtschaftsémter im Alpen-
land die Aufgaben der Wildbachverbauungssektio-
nen iibernehmen, das heifit, daB die Wasserwirt-
‘schaftsémter im Alpenland hauptséchlich mit Fach-~
krdaften der Wildbachverbauung ausgestattet wer-
den.
Ich habe dann als Berichterstatter er-
klart, daB mir diese Art der Organisation, wie sie

vom Herrn Ministerialrat Salisko vorgetragen
wurde, sympathisch ist, da sie nach meiner Ansicht
einen Schritt vorwérts in der Verwaltung unserer
Wasserwirtschaft darstelle; auBerdem sei dies eine
Aufgabe der Exekutive. Ich habe deshalb darum
gebeten, den Antrag Knott abzulehnen.

Der Mitberichterstatter, Abgeordnete Dr. Schedl,
hat sich, nachdem er das Fiir und Wider auch noch
einmal erdrtert hatte, auf denselben Standpunkt ge-
stellt. Er hat allerdings ausdriicklich betont, er sei
nicht der Meinung, daB8 jede Amtsauflosung einen
Vorteil bedeutet: im vorliegenden Fall erscheine sie
ihm aber als sachlich begriindet. Er hat sich deshalb
meiner Meinung angeschlossen.

Dann hat der Herr Abgeordnete Knott als An~
tragsteller das Wort genommen und seine Beden-
ken vorgebracht: Bei einer Zusammenlegung wiir-
den die Wasserwirtschaftsdmter I mit ihren all-
gemeinen Aufgaben tuberwiegen und die Wildbéche
nicht mehr entsprechend betreut werden. Die Spe-
zialkenntnisse verlangten eben ein eigenes Amt.

. Der Abgeordnete Piehler hat sich in die Dis-
kussion eingeschaltet und erklért, er betrachte es
als eine Aufgabe der Exekutive und begriifie es,
wenn die Exekutive von sich aus dazu ilbergehe,
Reformen vorzuschlagen oder in die Wege zu leiten,
wenn die Entwicklung es erfordert.

Mitberichterstatter und Berichterstatter haben

* abschlieBend nach nochmaligen Erklérungen des
- Herrn Ministerialrats Salisko zu den verwaltungs-"

méBigen Fragen beantragt, den Antrag Knott ab-
zulehnen. Herr Ministerialrat Salisko hat ausdriick-
lich noch darauf hingewiesen, die rein fachliche Be-
treuung wiirde keinerlei Schaden erleiden. Ich bitte
deshalb das Hohe Haus, dem Antrag des Aus-

" schusses beizutreten, der mit 13 gegen 8 Stimmen

die Ablehnung des Antrags Knott beschlossen hat.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem-Hérrn«Be-
richterstatter.

Zuym Wort hat sich der Herr Abgeordnete Zilli-
biller gemeldet. Ich erteile thm das Wort.

Zillibiller (CSU): Meine Damen und Herren! Der
Umstand, daB der Antrag Knott die Ablehnung des
Wirtschaftsausschusses gefunden hat, zwingt mich
als Abgeordneten eines an dieser Frage sehr inter-
essierten Kreises, das Wort zu ergreifen.

Es ist sehr schén, wenn man die Ablehnung des
Antrags Knott mit einer Vereinfachung der Ver-
waltung begriindet. Ich selber habe aber den Ver-
dacht, als ob bei den Wasserwirtschaftsdmtern I
so verborgen die Absicht bestiinde, ithre Machtvoll-
kommenheiten und Zustindigkeiten auf diese Art
und Weise zu erweitern.

Schon vor mehreren Jahren ist der Gedanke auf-
getaucht, die Wasserwirtschaftsimter I und II zu-
sammenzulegen. Nur auf das Gerilicht hin haben
mich die Biirgermeister in Schwaben aus der Ge-
birgsgegend, die also an der Wildbachverbauung
besonders interessiert sind, gebeten, vorstellig zu
werden, damit diese Umorganisation, die Unter-
stellung der. Wasserwirtschaftsdmter II unter die
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Wasserwirtschaftsdmter I, nicht vollzogen wird. Ich

habe damals mit der Obersten Baubehtrde vér-
handelt. Der Landtag wurde nicht eingeschaltet.
Es wurde mir die Zusicherung gegeben, in dieser
Richtung bestlinden keine Absichten. Inzwischen
scheinen aber die Dinge weiter gediehen zu sein.
Der Antrag Knott -ist gestellt worden, um der-
artige Bestrebungen zu verhindern.

Wie sehr die Gebirgsgegenden an der Frage

interessiert sind, mag Ihnen der Umstand beweisen,
- daB gestern jedem einzelnen Abgeordneten ein
Sonderdruck des ,,Siidost-Kuriers® ibergeben wor-
den ist, in dem von den oberbayerischen Gebirgs-
orten diese Frage behandelt wurde. Die Haltung,
die hierin von Oberbayern eingenommen wird, wird
auch von den Landgemeinden des ganzen Allgius

vertreten, die an der Wlldbachverbauung inter-

essiert sind.

Warum kann man die Gleichstellung der Wasser-
wirtschaftsémter I und II nicht billigen? Die Auf-
gaben der Wasserwirtschaftséimter I und der Was-
serwirtschaftsdmter II sind vollkommen wverschie-
den. Wer jemals Einblick in die Arbeit der Wild-
bachverbauungssektionen genommen hat, wird das
bestitigen. Leider ist dieser schone alte Name schon

verschwunden, so daf durch die Namensgebung .

selber auch eine Unklarheit eingetreten ist. Jeder
meint: Was wird schon fiir ein Unterschied zwischen
den Wasserwirtschaftsimtern I und den Wasser-
wirtschaftsémtern II sein? Aber jeder Fachmann
wird bestdtigen miissen — ich glaube, daB Herr
Kollege Junker, der auch in diesem Fach zustdndig
ist, dieselbe Erfahrung gemacht hat — daB sich
die Aufgaben dieser Amter sehr stark voneinander
unterscheiden.

(Abg. Junker: Sie sind differenziert!)

Bei den Wasserwirtschaftsdmtern II handelt es sich
ja darum, die ganzen Verschiittungen der Gebirgs-
biche zu beseitigen und vor allen Dingen zu ver-
hindern, daB die Wildbachverbauungen, nachdem
die Arbeiten in der Kriegs- und Nachkriegszeit
hintangestellt wurden, nun wieder vernachldssigt
werden. Weiter ist zu bemerken, dafl der Aufgaben-
bereich der Wasserwirtschaftsimter II ja weit tber
den Rahmen desjenigen der Wasserwirtschafts-
Amter I hinausgeht. Wahrend das Wasserwirt-
schaftsamt I in Kempten zum Beispiel lediglich den
engeren Bezirk von Kempten umfaBt, hat das Was-
serwirtschaftsamt- II EinfluBl auf die Wildbachver-
bauung bis nach Unterfranken hinauf. Genau so
liegen die Verhéltnisse beim Wasserwirtschaftsamt
Rosenheim. Allein dieser Umstand zeigt schon, daB
es sich um eine ganz verschiedene Arbeit handelt,
die die Wasserwirtschaftsdmter II gegeniiber den
Wasserwirtschaftsimtern I zu erfiillen haben.

Ich brauche bloB an die Tatsache zu erinnern, wie
rege bei den Verhandlungen des Haushaltsausschus-
ses immer die Frage diskutigrt‘w’ird, welche Hohe
der Zuschiisse fiir die Wildbachverbauung gentiigen
wird. Jeder, der nur einmal im Gebirge gereist ist,
kennt die Verheerungen, die durch Wildbiche an-
gerichtet worden sind. Sie sollen jetzt, nachdem sie

wihrend der Zeit des Dritten Reiches vollkommen
vernachlissigt worden sind, endgiiltig bereinigt
werden. :

Alle an der Angelegenheit interessierten Ge-
birgsgemeinden, sowohl von Oberbayern wie von
Schwaben, bitten also den Landtag dringend, den
Antrag des Herrn Kollegen Knott nicht abzulehnen,
sondern ihn anzunehmen. Denn wir alle sind der
Uberzeugung, daB die Aufgaben der K Wasserwirt-
schaftsémter II vollkommen andere sind als die der
Wasserwirtschaftsimter I und daBl die Aufhebung
der Selbstéindigkeit der Wasserwirtschaftsdmter II
mit ihren Folgen letzten Endes nur die Gebirgs-
bauern zu tragen hétten.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Kiene.

Kiezie (SPD): Ich méchte den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Zillibiller nur beipflichten. Ich
glaube, bei der Beratung des Antrags Knott, die
Wildbachverbauungséimter weiterhin bestehen zu '
lassen, haben vor allem Leute mitgewirkt, die keine
gnag’lt’'n Schuah trag’n, die, wenn sie in den Ge-
birgsgegenden auf der Autobahn oder den Land-

.straBen I. Ordnung durchfahren, nicht sehen, wel-

che Verbauungen in den Télern und Wildern ge-
macht worden sind. Diese unterscheiden sich hun-
dertprozentig von den Wasserverbauungen im
Flachland.

(Sehr richtig!)

Ich bitte Sie daher darum, die Wildbachverbauungs-
dmter unbedingt bestehen zu- lassen, weil sie ein
absolutes Sonderaufgahengebiet betreuen, das die
allgemeinen Wasserwirtschaftsdmter nicht in der
Weise versehen konnen wie die ausgesprochenen
Wildbachverbauungssektionen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr

" Abgeordnete Strenkert.

Streénkert (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf auch noch ganz kurz ein Wort"
dafiir einlegen, dem Antrag des Ausschusses nicht
stattzugeben wund die Wildbachverbauungsimter
aufrechtzuerhalten. Die Zusammenlegung wird mit
einer Zustéindigkeitsvereinfachung begriindet. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, wenn diese zwei
Amter aufgehoben und ihre Aufgaben unter 22
anderen Amtern zur Verteilung kommen, so wird
dadurch sicher keine Zustindigkeitsvereinfachung
herbeigefiihrt. Die Tétigkeit der Wildbachverbau-
ungsdmter setzt n#mlich langjdhrige biologische
Erfahrungen voraus, und das Personal der beiden
Amter hat sich in langjdhrigen Erfahrungen die
notwendigen Kenntnisse angeeignef. Warum soll
auf eine fiinfzigjihrige gute Erfahrung jetzt ver-
zichtet werden? Ich darf darauf hinweisen, daB
diese Spezialimter in allen unseren Nachbarlin-
dern, der Schweiz, in Osterreich, Frankreich und"
Italien eingefiihrt sind. Sie haben sich dort wie

" bel uns aufs beste bewidhrt. Weiter ist heute ein

grofler Nachholbedarf festzustellen. Wenn nun eine
Veranderung vorgenommen wird und die beiden
Amter aufgeldst und in die allgemeinen Was-
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serwirtschaftsimter eingefiigt werden, dann ist
nicht die Gewihr gegeben, da die Aufgaben wei-
terhin mit der Griindlichkeit und Umsicht gelost
werden, wie bisher. Wir haben keine Zeit, jetzt
gleichsam Experimente zu machen. Und .was mei-
nes Erachtens ganz besonders zu beachten ist, ist
folgender Umstand: Der Nationalsozialismus hat
bekanntlich alles anders gemacht, weil nach seiner
Auffassung eben das Vorhergehende alles falsch
war.
(Abg. Wimmer: Weil bei denen die Welt
erst 1933 begonnen hat!)

— Jawohl, und der Nationalsozialismus hat 1939
die Wildbachverbauungsémter im Sudetenland so
aufgelost, wie wir es jetzt machen wollen. Die
Leute, die nicht gerne zugeben, dafi sie einen Feh-
ler gemacht haben — leider auch heute noch
nicht —, waren im Jahre 1941 gezwungen, im Su-
detenland die Wildbachverbauungsdmter wieder

einzufiihren, weil sich die Praxis, die man jetzt bei
na dirrohd nar trill ninh+ 'lnrwvia"lnv-i- hat

uns durchfliihren will, nicht boewihrt hat.

Deshalb darf ich Sie, meine Damen und Herren,
bitten, dem AusschuBantrag nicht stattzugeben,
sondern den Antrag des Abgeordneten Knott zum
BeschluB zu erheben.

(Beifall)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kaifer.

Kaifer (CSU): Meine sehr verehrfen Damen und
Herren, Hohes Haus! Ich glaube, daf der BeschluB
des zustindigen Ausschusses zum Antrag Knott
von Sachkenntnis nicht getrlibt ist. Die Wasser-
wirtschaftsdmter, die seit 50 Jahren fiir unsere
Gebirgsgebiete existieren, haben sich bewd&hrt. Ich
mo6chte nur darauf hinweisen, da Rosenheim das
Gebiet des Bayerischen Waldes und die oberbaye-
rische Alpenkette unterstellt ist und Kempten das
schwibische Allgdu. Wir haben im Bezirksverband
Schwaben besonders wegen der Vernachlissigung
der Wildbachbauten im Gebirge wihrend der na-
tionalsozialistischen Zeit heute eine ganz saftige
Zeche zu bezahlen. Die Landkreise Lindau, Sont-
hofen und Kempten erfordern allein rund 6 Mil-
lionen D-Mark an ZuschuBmitteln des Bezirksver-
bandes Schwaben. Ich glaube, allein schon die
Summe von 6 Millionen D-Mark ZuschuB des Be-
zirksverbandes, um die Vernachléssigungen aus
den Kriegs- und Vorkriegsjahren zu beheben, be-
weist die Bedeutung der Amter.

Ich méchte im Interesse gerade auch der Bezirks-
verbédnde Oberbayern und Schwaben bitten, den
BeschluB des Ausschusses abzulehnen.

Vizepriisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Piehler.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Es
. scheint doch notwendig zu sein, einiges zur Auf-
kldrung zu sagen, damit kein falsches Bild ent-
steht. Neben den Wasserwirtschaftsamtern Kemp-

ten und Rosenheim gibt es auch noch ein Wasser- -
wirtschaftsamt Weilheim. Beim Wasserwirtschafts-

amt Weilheim ist das Wasserwirtschaftsamt II

‘schon lange aufgeldst. Niemand hat bis jetzt ver-

langt, daB es wieder errichtet werden soll. Weil-
heim hat genau so viele Wildbiche zu verbauen
wie die beiden anderen Wasserwirtschaftsdmter.
Dort ist nichts versdumt worden. Dort ist ebenso
viel getan worden. Es wird auch bei den beiden
anderen Wasserwirtschaftsdmtern nichts versdumdt,
wenn die Amter II aufgeldst werden. Eg ist eine
Selbstverstindlichkeit, daB die Verbauung der
Wildbéche weitergeht, wie sie bis jetzt gegangen
ist. Es geht bloB darum, Kompetenzstreitigkeiten
zwischen den Wasserwirtschaftsémtern I und II-
zu vermeiden. Wir alle miteinander miiten doch
endlich einmal daran denken — ich bin bekannt
daflr, dafB3 ich immer dafiir eintrete —, daB eine
Staatsvereinfachung kommen muBl und man nicht
bei jeder Kleinigkeit, wo die Exekutive eine
Staatsvereinfachung vorschligt, wieder Kirchturm-
politik betreibt und verlangt: Das Amt in meiner
Heimat muB bestehen bleiben; das darf nicht be-
seitigt werden. Ich bin segar der Auffassung, daB

cs nicht Sache des Landtags, sondern der Exeku-

" tive ist, zu entscheiden, ob innerhalb des Bereichs

eines Ministeriums Einsparungen erzielt werden
kdnnen oder nicht.

Ich bitte deshalb, dem Beschlufl des Wirtschafts-
ausschusses zuzustimmen, also den Antrag des
Kollegen Knott abzulehnen. ‘

Vizeprisident -Hagen: Das Wort hat der Herr
Staatsminister des Inneren.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Nach Artikel 77 der bayerischen Verfas-
sung obliegt die Anderung von Behdrden im ein-
zelnen der Staatsregierung oder dem zustédndigen
Ministerium. Das darf zur Klirung der Zustin-
digkeit gesagt werden.

Was die Sache anlangt, so ist nicht im minde-
sten beabsichtigt, die Wildbachverbauung etwa
einzuschrinken. Davon kann gar keine Rede sein.
Es ist auf Wunsch des Obersten Rechnungshoifs ge-
genwirtig nur in Erwégung gezogen, ob es nicht
zweckmiBig wire, die Wasserwirtschaftsdmter I
und II zusammenzulegen. An der Tétigkeit dndert
sich nicht das geringste. Vielleicht werden in Zu-
kunft Stellen eingespart.

Nun ist es leider immer so: Der Bayerische Land-
tag ruft mit Recht nach Vereinfachung der Staats-
verwaltung und Einsparung tberfliilssiger Aus-
gaben. Wenn dann aber die Staatsregierung tat-
sichlich einmal an diese schwierige Aufgabe heran-
geht, ja wenn sie, wie hier, nur erwégt, ob sich das
nicht als zweckmiBig erweist, kommen sofort die
Vertreter der ortlichen Interessen, wird Wider-
spruch erhoben, und aus der Sache wird wieder
nichts. .

(Abg. Junker: Was wird eingespart?)

Auf diese Weise kommen wir niemals zu einer
Vereinfachung der Staatsverwaltung. Ich méchte
feststellen: auch bisher war es im Landtag nicht
liblich, selbst wenn er einmal {iber seine Zustén-
digkeit hinausgreift, so weit zu gehen und Dinge
zu verhiiten, die noch im Stadium der Erwigung
sind. .
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Vizeprésident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen’
Wir stimmen ab iiber den Antrag des Ausschusses.
Der Antrag des Ausschusses lautet auf Ablehnung.
Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle sich
vom Platz erheben. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? —

(Zurufe: Namentliche Abstimmung!)

Ich stelle fest, daB sich das Prasidium nicht einig
ist. Infolgedessen mufl eine namentliche Abstim-
mung erfolgen.

Ich bitte, die Karten zur Hand zu nehmen. Wer
flir den Antrag des Ausschusses, der auf Ableh-
nung des Antrags Knott und Seibert lautet, stim-
men will, nimmt die’ blaue Karte; wer gegen den

AusschuBantrag ist, nimmt die rote Karte und wer

sich der Stimme enthalten will, d1e weiBe Karte.
Die Abstimmung beginnt.

Das Alphabet wird wiederholt. —
Die Abstimmung ist geschlossen.

Wir unterbrechen die Sitzung und setzen sie
heute nachmittag um 3 Uhr fort.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 16 Minuten
unterbrochen.)

Prisident Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 1 Minute wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sltzung ist wie-
der aufgenommen.

Zunéchst gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung vom Schlusse der Vormittagsitzung
“bekannt. Es wurden 80 Ja-Stimmen, 73 Nein-Stim-
men und 9 Stimmenthaltungen abgegeben. Damit
ist der AusschuBvorschlag angenommen, der An-
trag als solcher abgelehnt

Mit Ja stimmten die A,bgeordneten Dr. Anker-
miiller, Bauer Georg (BHE), Bauer Hannsheinz,
Beaur Anton, Behringer, Beier, Bitom, Demeter,
Dietl, Drechsel, Drexler, Dr. Eberhardt, Eder, Falb,
TFalk, Forster, Dr. Franke, Gabert, Griafiler, Greib,
. Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Haas, Hadasch, Hagen
Georg, Hauffe, HauBleiter, Heigl, Hillebrand,
Dr. Hoegner, Hofmann Leopold, -Karl, Klammt,
von Knoeringen, Koéhler, Dr. Kolarczyk, Kramer,
Kriiger, Kunath, Laumer, Lindig, Loos, Luft, Maag,
Dr. Malluche, Mittich, Miiller, Niarr, Dr. Oberlin-
der, Op den Orth, Ospald, Pfeffer, Pichler, Piper,
. Pittroff, Priller, Puls, Rabenstein, Riediger, von Ru=~
dolph, Dr. Schedl, Scherber, Schreiner, Dr. Seitz,

Sichler, Simmel, Sittig, Dr. Soenning, Stain, Stock,

Dr. Strosche, Thellmann-Bidner, Thieme, Ullrich,
Walch, Wimmer, Wolf Franz, Wolf Hans, Dr. Wiill-
ner, Dr. Zdralek.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Bachmann
Georg, Bachmann Wilhelm, Bantele, Bauer Georg
(BP), Baumeister, Baur Leonhard, Bielmeier, Eber-
hard, Dr. Ehard, Engel, Donsberger, Dotzauer,
Bisenmamnn, Elsen, Elzer, Ernst, von Feury, Dr. Fisch-
bacher, von und zu Franckenstein, Frank, Frenzel,

Frihwald, Gértner, GalBner, Gegenwarth, Dr. Geisl-
horinger, Gottler, Dr. Gromer, Haisch, Helmerich,

. Hettrich, Hollerer, Hofmann Engelbert, Huber,

Dr. Hundhammer, Dr. Jingling, Junker, Kaifer,
Kerber, Kiene, Klotz, Kraus, Kurz, Dr. Lacherbauer,
Lang, Lechner Hans, Lechner Josef, Dr. Lenz,
Dr. Lippert, Liutz, Mack, Michel, Nagengast, Ner-
linger, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Reichl, RofB-
mann, Saukel, Seibert, Dr. Schlégl, Schmidramsl,
Dr. Schubert, Dr. Schweiger, Sterzer, Strenkert,
Strohmayer, Dr. Sturm, Thanbichler, Weinhuber,
Dr. Weil}, Wolfel, Zehner, Zillibiller.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeord-
neten Eichelbrnner, Dr. Fischer, Giinzl, Ortloph,
Dr. Schier, Schmid, Schuster, Stegerer, Dr. Weigel.

Ich rufe auf Ziffer 10 e der Ta-gesondnung:

Antrag der Abgeordneten Ospald und - Ge-
nossen, Baumeister und Genossen, Bantele,
Dr. Geislhoringer, Luft und Stain betreffend
Erstellung einer Dringlichkeitsliste iiber die
auszubauenden wund instandzusetzenden Bun-
desstrafien und LandstrafSien I. Ordnung (Bei-
lage 3125). ’

Uber idie Verhandlungen des Amusschusses fir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3156) berichtet der
Herr Abgeordnete Posl.

(Zuruf: Er ist erkrankt!) l

~- Kann jemand an seiner Stelle berichten? — Wie
ich sehe, hat der Ausschufl die Zustimmung bean-
tragt. Ist die BeschluBfassung eimstimmig erfolgt?

(Abg. Eberhard: Einstimmig!)

— Die BeschluBfassung war einstimmig, wie eben
festgestellt wird. Wenn sich keine Erinnerung er-
hebt, kénnen wir den Antrag ohne Berichterstat-
tung zur Abstimmung bringen. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Oberste Baubehorde wird beauftragt, eine
Dringlichkeitsliste tiber die auszubauenden und
instandzusetzenden Bundesstrafen und Land-
straflen I. Ordnung zu erstellen.

Der Antrag des Ausschusses lautet, wie festgestellt,
auf Zustimmung. Wer diesem Antrag die Zustim-
mung gibt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Vor-
schlag des Ausschusses ist auch im Plenum einstim-
mig angenommen.

Es dolgt der

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten von
Knoeringen, Miiller und Fraktion betreffend
beschleunigter Ausbau der sogenannten Renn-
steigstraBe; hier: Ubernahme der finanziellen
Belastung durch den Bund (Beilage 2803).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3157) berichtet der
Herr Abgeordnete Hauffe; ich erteile thm das Wort.

Hauffe (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Den Beratungen lag urspriinglich ein An-
trag zugrunde, der sich auf den Ausbau der Renn-
steigstraBe bezog. In der Zwischenzeit muBlten aber
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auch die finanziellen Folgen der Sperrung der Bahn
in die Diskussion aufgenommen werden. Bis die
Beratungen stattfanden, wurde der Teil des An-
trags, der sich auf die Erfiillung einer Verpflich-
" tung im Bereich der bayerischen Staatsregierung
‘bezieht, erfiillt, das heiBt, die Rennsteigstrale ist
fertig. Die daraus erwachsenden Kosten liegen aber
den Leuten weiter zur Last, und deshalb wurde
iiber den finanziellen Teil noch einmal Beratung
gepflogen.

Regierungsamtmann Brandner berichtete im
AusschuB {iber den gegenwairtigen Stand der Dinge.
Er betonte, daB die beteiligten Ministerien wvon
vornherein der Anschauung waren, der Bund habe
grundsitzlich idie Kosten zu tragen, .da es sich um
die Folgen einer BundesmaBnahme handle.

In den Beratungen wurde noch einmal alles Fiir
und Wider erdrtert. Es wurde ganz besonders dar- .

auf hingewiesen, dall sich die bayerische Staats-
regierung, da der Bund moch keinerlei Mittel zur
Verfiigung gestellt hat, bereit erklérte, einen Teil
der Kosten vorzuschieBen, soweit es sich um die
Frachtkosten der dort anséssigen Industrie handelt.
Soviel mir bekannt geworden ist, hat der Minister-
rat diese Bereiterklirung inzwischen realisiert. Es
handelt sich aber nicht nur um die Frachtkosten,
sondern auch um die zusitzlichen Kosten, die beim
Personenverkehr entstanden sind, und ganz beson-
ders um die Notwendigkeit, eine dauernde Bereini-
gung zu finden.

Der Bundesminister filir Verkehr hat in einem
Schreiben vom 16. Juli 1952 an den Landkreis
Kronach diese Ubernahme der Kosten aber abge-
lehmt. Somit ist wohl verkehrsmé&Big im Amugenblick
eine Regelung getroffen; es liegt aber noch keine
Zusage des Bundes wor, die daraus entstandenen

Mehrkosten zu tragen. Infolgedessen hat sich der .

Ausschufl auf folgenden Antrag geeinigt:
Die ‘Staatsregierung wind ersucht, weiterhin
dafiir Sorge zu tragen, dafB der Bund die finan-
ziellen Belastungen tbernimmt, die durch die

verkehrstechnischen MaBnahmen auf Grund.

der Sperrung der Bahn nach Tettau entstanden
sind.
In dieser BeschluBfassung wird grundsétzlich an-
* erkannt, was die bayerische Staatsregierung bisher
getan hat; es wird die Bitte daran gekniipft, die
bayerische Staatsregierung moge ihre Bemiihun-
gen beim Bund bis zum endgiiltigen Erfolg fort-
setzen. Der BeschluB wurde einstimmig gefafit. Ich
bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschluf anzu-
schlieflen.

Prisident Dr. Hundhammer: Da der Beschlufl
einstimmig gefaBt wunde, wire es wohl der Ubung
gemiB zweckméBig, auf eine Debatte zu verzichten.
Herr Abgeordneter Miiller, wollen Sie sich nicht zu
einem Verzicht entschlieBen?

Miiller (SPD): Herr Prisident, mir geht es nicht

um diese Dinge. Ich mochte aber kurz vortragen,
um was es geht, da ich es selbst empfunden habe.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Ubung des

' Hauses, bei einstimmig gefalBten AusschuBbeschliis-

sen auf eine Debatte zu verzichten. Wenn Sie aber
das Wort verlangen, kann ich es Ihnen nicht ab-
schlagen; ich erteile Thnen das Wort.

Miiller (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus! Nach
den Ausfiihrungen des Herrn Wirtschaftsministers
in diesem Hause am Dienstag wire der Antrag an
sich {iberfliissig. Der Herr Wirtschaftsminister hat
erklért, der Bund {ibernehme die entstandenen und
noch entstehenden Mehrkosten an Frachten, auf die
sich eigentlich der Antrag am stirksten bezogen hat.
Die bayerische Staatsregierung hat obendrein der
Industrie einen Vorschufl gegeben, und zwar hat der
Herr Wirtschaftsminister von einem Betrag von
75 000 DM gesprochen, wahrend ich in den Zeitun-
gen nur von 70 000 DM gelesen habe. Wir haben auch
fiir den Bau von Wohnungen fiir Ostfliichtlinge zu
sorgen. AuBlerdem liegen Probleme vor, die einmal
geldst werden miissen. Ich bitte deshalb das Hohe
Haus, mir einige Minuten Geh6r zu schenken.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Bevdlkerung
auch die Mehrkosten fiir die Personenbeférderung
zu tragen hat. Die Arbeiter der Industriewerke, die
Schiiler, die nach Kronach in die Schule fahren, und
die gesamte andere Bevolkerung hat bis jetzt
monatlich 1700 DM an Mehrkosten gezahlt und wird
das auch weiterhin tun miissen. Wir haben darum
weiter den Bau der Eisenbahn von Steinbach am
Wald. nach Tettau verlangt. Der Bau dieser Eisen-
bahn, der vom Bundesverkehrsminister auf irgend-
welche Gutachten der Eisenbahndirektion Niirnberg
hin abgelehnt wurde, ist flir den Raum um Tettau .
und fiir uns droben tUberhaupt vordringlich, Wir
miissen alles daran setzen, daB die Massengiiter
fiir drei Porzellanfabriken billiger beférdert werden
konnen. Es sind drei Fabriken, die Weltruf haben.

. Auch drei Glasfabriken, ebenfalls sehr groBe Be-
triebe, haben Weltruf nicht erst seit gestern oder

heute, sondern schon seit Jahrzehnten. Sie haben
eine Beschiftigungszahl von zirka 3000 Personen.
Dazu kommt die Vielzahl der handwerklichen Be-
triebe. Ferner mufl die BevOlkerung mit Lebens-

- mitteln versorgt werden. Tiglich miissen bis 15

Eisenbahnwaggons auf dem StraBenwege von Stein-
bach am Wald nach Tettau, Kleintettau und Schau-
berg transportiert werden, wobei ein zweimaliges
Be- und Entladen notwendig ist. Ob dieser Trans-
port im Winter dort oben in unserem Klein-Sibirien
moglich sein wird, mufl ich bezweifeln, ich méchte
sogar sagen, ich mufl es verneinen. Deshalb geht
unser verzweifelter Ruf an die bayerische Regie-
rung, sie moge beim Bund alles versuchen, um den
Bau dieser Eisenbahn durchzusetzen. ’

Ein weiteres Anliegen ist die Stromversorgung
des industriereichen Nordteils des Kreises Kronach,
der bis zum Mai 1952 aus Probstzella in der Ostzone
beliefert wiirde. Eine Folge der Grenzsperre war die
Stromabschaltung, die einen GroBteil der Industrie
im Kreisgebiet in grofie Schwierigkeiten brachte. An
der Behebung. dieser Schwierigkeiten wird ge-
arbeitet.

Eine weitere Folge der Zonengrenzsperre ist, dafl
800 Schieferarbeiter aus dem nordlichen Raum des
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Kreises, die in die Schieferbriiche der Ostzone zur
Arbeit gingen, nun dort oben sitzen und bei einer
anderen Industrie nicht untergebracht werden k6n-
nen. Auf Grund geologischer Untersuchungen haben
wir festgestellt, dafl im Raum Reichenbach—Rappol-
tengriin groBle ergiebige und ausbauwiirdige Schie-
fervorkommen liegen, die den thiiringischen gleich-
wertig sind. Man sollte versuchen, den Bund dahin
zu bringen, Geld fiir die ErschlieBung dieser
Schiefervorkommen zu geben. Nur auf diesem Wege
wire es moglich, die Hunderte von arbeitslos ge-
wordenen Facharbeiter wieder unterzubringen.

Weitere erhebliche Mittel benttigen wir zur Be-
hebung der Schéden auf dem Gebiet der Landwirt-
schaft und zur Neuansiedlung der schwerstgeschi-
digten Landwirte. Der Verlust an landwirtschaft-
lich genutzten Grundstlicken betrigt 156,72 Hektar,
der Verlust an Waldgrundstiicken 222,17 Hektar.
Der Verlust dieser Grundstiicke wiegt deshalb so

schwer, weil vornehmlich kleinstbéuerliche Betriebe

ihren gesamten Grund und Boden verloren haben
und somit existenzunfihig geworden sind. Die Was-
serversorgung einzelner Gemeinden ist nach der
Wegnahme von Hochbehiltern und Quellen in Frage
gestellt.

Meine Damen, meine Herren! Die aufgezeigten
Schwierigkeiten und Schiden stellen die Existenz
und die Wirtschaftlichkeit des Kreises Kronach voll-
‘stindig in Frage. Wir bitten die bayerische Staats-
regierung, unsere Bemilhungen beim Bund zur Be-
hebung dieser Schwierigkeiten und Schéden auch
weiterhin voll und ganz zu unterstiitzen. Wahrend
der Grenzbegehung durch Bonner Herren und Jour-
nalisten hat man in Falkenstein an mich die Frage
gerichtet, inwieweit sich die bayerische Regierung
an der Behebung dieser Schiden beteiligen werde.
Die Antwort, die ich ihnen gegeben habe, war fol-
gende: Die bayerische Regierung — so habe ich bei
dieser grofen Zusammenkunft erkldrt — hat an der
Zonengrenze im Raume TPettau keine politische
Frage zu 16sen; der Bund hat durch seine auBen-
politischen Handlungen, Generalvertrag und euro-
paischer Verteidigungsbeitrag, diese Lage geschaf-
fen, er ist verantwortlich, er muBl auch sémtliche
Kosten zur Behebung der Schiden tibernehmen,

Ich mochte die bayerische Staatsregierung bitten,
den Hilfeschrei
' (Zuruf: Der Russen!)

— nein, es war nicht der Russe! — der dortigen In~-
dustrie, der Landwirte und der Handwerker zu er-
horen und uns auch weiterhin mit allem Nachdruck
zu unterstiitzen, damit wir wieder geordnete wirt-
schaftliche Verhiltnisse bekommen.

Ich mo6chte weiter sagen —
(Abg. Junker: Weiter lesen!)

— Nein, ich lese nicht, ich habe das alles im Kopf,
"Kollege Junker! Ich schaue blof hin, damit ich mich
"nicht verhaue, weil ich es ndmlich so schén zusam-

mengebaut habe. Entschuldigen Sie nur!

Ich méchte noch einmal unterstreichen, daB3 der
Bau der Eisenbahn tatsichlich vordringlich ist. Die

bayerische Regierung moge uns in diesem Fall wirk-
lich unterstiitzen. Wenn es nicht gelingt, aus dieser
Lage herauszukommen, kénnen im Raum Tettau
und im Kreis Kronach neben den wirtschaftlichen
auch schwere politische Schiden Platz greifen.

Das, meine Damen und Herren, war kurz dazu zu
sagen. Kollege Junker, machen Sie sich keine Sorge!
Ich habe nicht gelesen, sondern ich weiB, was ich
rede!

Priisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. ,

Wir kommen zur Abstimmung. Wie der Bericht-
erstatter bekanntgegeben hat, hat der AusschuB die
Annahme des Antrags in der verlesenen Fassung
empfohlen. Wer dem AusschuBvorschlag beitritt,
wolle Platz behalten, wer nicht, sich erheben. —
Stimmenthaltungen? — Der AusschuBvorschlag ist

auch vom Plenum einstimmig gebilligt.

Ich schlage vor, jetzt den bisher abgesetzten
Punkt 5 der Tagesordnung zu erledigen. — Ich

rufe auf:

Entwurf ecines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Staat, Gemeinden und Gemeindever-
" béinden (Finanzausgleichsgesetz) in der Fas-
" sung vem 25. Qktober 1951 (GVBIL S. 207) —
(Beilage 3135).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt gem&B Beilage 3174 berichtet der
Herr Abgeordnete Eberhard. Ich erteile ihm das
Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den

Staatshaushalts hat sich in seiner Sitzung vom

11. September 1952 mit dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich auf Beilage 3135 beschiftigt. Berichterstat-
ter war Abgeordneter Eberhard, Mitberichterstatter
Dr. Geislhéringer.

Der Berichterstatter schickte voraus, daB
das vorliegende Erste Anderungsgesetz nichts mit
der Berechnungsart der Schliisselzuweisungen zu
tun habe. Es behandle lediglich in § 1 die ErhShung
der Zuschiisse an die Tréger der StraBenbaulasten
und in § 2 die Begrenzung der Beitrige der Be-
zirksverbénde zu den persténlichen Volksschullasten
auf eine Summe von 21 Millionen D-Mark, Die Er-
hoéhung der Zuschiisse sei auf den vom Plenum an-
genommenen Antrag zuriickzufilhren, diese Mittel
von 13 auf 15 Millionen D-Mark zu erhShen. Von
diesen 15 Millionen erhielten die Landkreise Pau-
schalzuschiisse fiir ihre LandstraBen II. Ordnung
nach einem Schliissel, der sich nach der Kilometer-
zahl und der Bevdlkerungszahl richtet. Diese Zu-
schiisse wiirden in den Abs#tzen 1 mit 4 des § 1
insgesamt um durchschnittlich 50 Prozent erhdht.
GemilB Absatz 5 wiirden Zuschiisse und Darlehen
an die Triager der Baulast fiir die ‘LandstraBen
II. Ordnung und die Gemeinden gegeben, die Tri-
ger der Baulast flir Ortsdurchfahrten im Zuge von
Bundesstrafien sowie von LandstraBen I. und IL. Ord-
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nung oder fiir Gemeindeverbindungswege mit er-
heblicher Verkehrsbedeutung sind.

§ 2, der nur aus einem einzigen Satz bestehe, sei
insofern von Bedeutung, als er sich auf dem Um-
weg liber die Bezirksverbinde auf die Gemeinden
und Kreise auswirke. Nach dem Finanzausgleich
von 1948 habe zum Aufwand des Staates fir die
persénlichen Volksschullasten ein Beitrag von
25 Prozent dieses Aufwandes aufgebracht werden
miissen. Danach filhrten die Bezirksverbinde in den
Regierungsbezirken, die durch die Bezirksverbands-
umlage aus den Land- und Stadtkreisen gespeist
werden, zum Aufwand des Staates fiir die persén-
lichen Volksschullasten jéhrlich einen Betrag in
Hbthe von 25 Prozent ab. Dieser Betrag habe sich
im Laufe der letzten Jahre durch die Neueinstel-
lung von Lehrkréften erheblich erhtht und sei in
diesem Haushaltsjahr auf die Summe von rund
180 Millionen D-Mark gestiegen. 25 Prozent dieses
Betrages wiirden etwa 45 Millionen D-Mark be-
deuten, die die Bezirksverbidnde an den Staat ab-
fithren miiBten. Durch den § 2 des vorliegenden
Gesetzentwurfs habe die Staatsregierung den ab-
zufiihrenden Betrag auf 21 Millionen D-Mark be-
grenzt, wodurch den Land- und Stadtkreisen eine
wesentliche Entlastung zuteil werde. Es wire zu
hoffen, daB auch im Haushaltsjahr 1953 eine ent-
sprechende Regelung getroffen werden konne, weil
die Haushalte der Bezirksverbinde weitgehend

_ Uberlastet seien.

§ 3 des Regierungsentwurfs sehe vor, daB bei
vder Berechnung der Realsteuerkraftzahlen Unter-
schiede zwischen den jeweils fiir die Kalenderjahre
1949, 1950 und 1951 festgesetzten Gewerbesteuer-
mefBbetrdgen und dem aus dem Ist-Aufkommen er-
mittelten MefBibetrag innerhalb der nichsten drei
Rechnungsjahre ausgeglichen werden kénnen. We-
gen des zweiten Satzes sei § 3 auBerordentlich um-
stritten. Dieser § 3 gehe auf eine Anregung des
Bayerischen Stidteverbandes zuriick. Inzwischen
habe der Bayerische Stddteverband den Wunsch
geduBert, den § 3 nicht aufzunehmen, weil die Be-
denken gegen den Ausgleich doch tiberwiegen.

Der Mitberichterstatter schloB sich im
wesentlichen den Ausfithrungen des Berichterstat-
ters an. '

Nach einer kurzen Diskussion fand der Gesetz-
entwurf mit der MaBgabe, daB § 3 gestrichen wird,
die Zustimmung des Haushaltsausschusses. Ich emp-
fehle Ihnen, sich diesem Beschlufl anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 3175) berichtet der Herr Abgeordnete Junker.
Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB3 hat sich in seiner 115. Sitzung
mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes liber den Finanzausgleich zwi-
_schen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbinden
befaBt, so wie er vom Haushaltsausschull beschlos-

sen worden ist. Er hatte sich dabei nur mit der ge-
setzestechnischen und rechtlichen Seite zu beschéf-
tigen. Rechtliche Bedenken werden vom AusschuB
fiir Rechts- und Verfassungsfragen gegen den Ge-
setzentwurf in der vom AusschufBl fiir den Staats-
haushalt beschlossenen Fassung nicht erhoben.

Prisident Dr. Hundhammer: In dieser Ange-
legenheit liegt ein Abinderungsantrag Knott vor.
Ich habe in der heutigen Vormittagssitzung bereits
darauf hingewiesen. Es stellt sich heraus, daB nicht
ein neuer weiterer Antrag beabsichtigt ist, sondern
es sich um den bereits rotarisierten Antrag handelt.

Ich schlage vor, die erste und die zweite Lesung
miteinander zu verbinden und die allgemeine und
besondere. Erdrterung aufeinanderfolgen zu lassen.
— Eine Erinnerung erhebt sich nicht. Wir treten
in di¢ erste Lesung ein. Ich eréffne die Aus-
sprache und erteile das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Knott.

Knott (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! § 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs
bringt eine Neufassung des Artikel 13 des Finanz-
ausgleichsgesetzes, wobei in Absatz 5 nach dem
Wort ,,Zuschiisse” die Worte ,,und Darlehen“ ein-
gefligt sind. Mein Abdnderungsantrag lautet nun:

In § 1 Abs. 5 sollen nach dem Wort ,,Zuschiisse*
die beiden Worte ,,und Darlehen“ gestrichen
werden.

Ich darf, die Genehmigung des Herrn Prisidenten
vorausgesetzt, den Absatz verlesen, damit mein
Antrag flir diejenigen, die die Vorlage nicht vor
sich haben, verstindlich wird. Der Absatz lautet in
seinem Satz 1: : L

AufBlerdem erhalten die Tréger der Baulast fiir

die Landstrafen II. Ordnung und die Gemein-
den, die Trager der Baulast fiir Ortsdurch-

fahrten im Zuge von Bundesstraflen sowie von

LandstraBen I. und II. Ordnung oder fiir die
Gemeindeverbindungswege mit erheblicher
Verkehrsbedeutung sind, Zuschiisse und
Darlehen nach MaBigabe der hierfiir im
Staatshaushalt bereitzustellenden Mittel.

In der bisher giiltigen Fassung des Artikel 13 heiBt
es lediglich ,,Zuschiisse”. In der Begriindung zu der
vorgesehenen Anderung auf Seite 2 fiihrt das
Finanzministerium folgendes aus:

In Art. 13 Abs. 5
— des Gesetzes liber den Finanzausgleich —

werden nach dem Wort ,,Zuschiisse die Worte
»und Darlehen® eingefiigt. Kiinftig sollen Bei-
hilfen fiir den StraBenbau auch Gemeinden
und Landkreise erhalten kdnnen, denen bis-
her wegen ihrer Leistungsféhigkeit Zuschiisse
verweigert werden muften. Auch solchen Ge-
meinden bereitet es oft Schwierigkeiten, gré-
Bere Straflenbauvorhaben durchzufiihren; denn
auch sie konnen .sich vielfach die erforder-
lichen Darlehen nicht beschaffen. Nach dem
Entwurf soll der Staat diesen Trégern der
Strafienbaulast Darlehen geben konnen.
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(Knott [BP]) -

Meine Damen und Herren! Wer unbefangen und
ohne eingeweiht zu sein die Anderungen und die
Begriindung dazu liest, der kénnte meinen: Siehe
da, wie firsorglich das Finanzministerium doch
ist! Aber wer aus der Praxis kommt und daher die
Praktiken kennt, der wei}, daB die Begriindung,

die das Finanzministerium hierzu gegeben hat, ge- -

nau das Entgegengesetzte bedeutet, als der eigent-
liche Grund fiir diese Anderung war.

Der Herr Finanzminister hat seinerzeit schon in
seiner Rede anldBlich der Tagung des Landkreis-
verbandes die Sache zum erstenmal anklingen las-
sen, indem er sinngem#B ungefihr gesagt hat: Es
miiften in Zukunft wesentliche Abstriche an den

Zuschiissen gemacht werden, auch in Artikel 13

des Finanzausgleichsgesetzes. AuBlerdem wei ich,
dafl der zustindige Referent des Finanzministe-
riums in intérnen Besprechungen ausdriicklich dar-
auf hingewiesen hat, daf das Finanzministerium
.mit dieser MaBnahme etwas einsparen méchte und
nicht etwa den Landkreisen und Gemeinden zu
Hilfe kommen will. Das ist also genhau das Gegen-
teil von dem, was hier als Begrundung angefiihrt
ist.

Meine Damen und Herren! Zumeist sind bisher nur
die finanzstirkeren Kreise und Gemeinden zum Stra-
Benbau gekommen, weil die finanzschwicheren
Kreise und Gemeinden erst Mittel sammeln muB-
ten, um tiberhaupt StraBenbauvorhaben anfangen
zu konnen. Es war bisher nach der alten Fassung so,
dafl nur Zuschiisse gegeben werden konnten. Diese
Zuschiisse sind an die Stdrkeren und nicht an die
Schwicheren gegeben worden. In der Begriindung
steht genau das Gegenteil. Tatsache ist, daB durch
diese Zuschiisse in den Gemeinden und Kreisen
der StraBenbau sich geregt hat und daB sehr gute
Ansidtze zu verzeichnen waren.

Im Finanzministerium hat man nicht einmal ge-
wartet, bis der Landtag das neue Gesetz beschlos-
sen hat, sondern hat schon in letzter Zeit Darlehen
statt Zuschiisse ausgegeben.

Ich darf einmal auf die Frage der Berechtigung
oder Nichtberechtigung einer solchen MaBnahme
eingehen. Die Mineraldlsteuer sowohl wie die
Kraftfahrzeugsteuer - werden vom Staat einge-
hoben. Die Landkreise und Gemeinden, die auch

die Landstrafien II. Ordnung und die Gemeinde-.

straBen zu unterhalten haben, sind bisher und auch
noch nach der Verbesserung mit einem Trinkgeld
aus diesen Steuern abgespeist worden. Es ist auch
dann noch ein Trinkgeld, wernn auf einen Kilometer
meinetwegen 500 oder 750 DM gegeben werden.
Die Verhéltnisse auf den LandstraBen II. Ordnung
sind heute so, daf3 ganze Straflenziige neu ausge-
baut werden miissen, deren Fundamente fiir den
modernen Verkehr nicht mehr geniigen. Weiter
miissen Gefahrenstellen herausgeschnitten und
neue Teerdecken aufgebracht werden, weil es nicht
mehr moglich ist, die Straflen, soweit sie eine
wassergebundene Decke haben, iiberhaupt noch
instandzuhalten. Mindestens 85 Prozent der Stra-
fen II. Ordnung sind nicht in Ordnung. Fir einen
Kilometer Awusbau mufl man durchschnittlich

60 000 bis 70 000 DM veranschlagen. Wenn wir —
nehmen wir einmal das Mittel — 700 DM pro Kilo-
meter erhalten, so kénnen Sie sich ausrechnen, daf3
es genau 100 Jahre dauert, bis der Staat aus den
Mitteln der Kraftfahrzeugsteuer die Summe Fiir
den Ausbau aufbringt. Ich glaube, gerade dieses
Beispiel zeigt Thnen die Diskrepanz zwischen den
Beihilfen des Staates und den Aufgaben, die den
kommunalen Koérperschaften tatséichlich erwachsen.
Wenn ich ein Geschéft habe und ich habe die Aus-
lagen fiir das Geschift zu tragen, so war es bisher
iiblich, daB3 ich an den Einnahmen so weit parti-

' zipieren durfte, daB ich die Auslagen decken

konnte. Im Verhilinis der kommunalen XKorper-
schaften zum Staat zeigt sich heute genau das Ge-
genteil. Der Staat nimmt die Mineralgl- und die
Kraftfahrzeugsteuer ein und gibt denen, die die
StraBen unterhalten miissen, lediglich ein Trink-
geld. Ich weiB, daf} die Absicht besteht, in Zukunft
das Wort ,,Zuschiisse”, das man jetzt noch euphe-
mistisch belassen hat, tiberhaupt nicht mehr anzu-
wenden, sondern nur noch Darlehen zu geben. Ich
verwahre mich als Vertreter der Selbstverwaltung

"~ dagegen, daf} der Staat mit einer groBziigigen Geste

lediglich noch als Darlehensgeber auftritt, wo er
einen Anteil am Unterhalt der Straflen zu leisten,
also Zuschilsse zu geben hat. Wenn diese Formu-
lierung angenommen wiirde, was wire dann die
Folge? Die meisten Landkreise und Gemeinden
haben ja nicht nur StraBen zu bauen, sie hatten in
der Vergangenheit auch Krankenhfuser zu errich-
ten und zu erweitern, muBten ihre Schulen erwei-
tern, muBten fir den sozialen Wohnungsbau etwas
tun. Da die Eigenmittel und die Zuschiisse in keiner
Weise ausgereicht haben, um diesen dringenden
Notstinden abzuhelfen, miissen sie Darlehen auf-
nehmen, meist bis zu einer Ho6he, dafl sie nicht
mehr in der Lage sind, weitere Darlehen zu tilgen
und zu verzinsen. Das bedeutet in der Praxis, daf
die Gemeinden und Kreise in Zukunft nicht mehr
in der Lage sind, StraBlen zu bauen, weil sie keine
Zuschiisse bekommen und Darlehen nicht mehr
aufnehmen kénnen. Die Folge wire, daf die nicht
in Anspruch genommenen Darlehensmittel sang-
und klanglos wieder in den Séckel des Finanz-
ministers zurilickflieBen wiirden. Ich habe durchaus
Verstindnis dafiir, daB die Herren im Finanzmini-
sterium Mittel und Wege suchen, in der Staatsver-
waltung zu sparen und diese Mittel in die Kassen
des Finanzministeriums zurlickflieBen zu lassen.
Dagegen habe ich kein Versténdnis dafiir, dafl man
MaBnahmen trifft, die die so notwendigen produk-
tiven Arbeiten unterbinden. Das ist nicht nur
meine Meinung, sondern die Meinung all derer, die
aus der Selbstverwaltung kommen und hinter diese
Dinge schauen. Ich habe schon gesagt, wir kommen
aus der Praxis und kennen darum die Praktiken.
Deshalb bitte ich Sie, nicht weil das mein Antrag
ist, sondern im Interesse der Gemeinden und
Kreise, im Interesse der Selbstverwaltung meinem
Antrag die Zustimmung zu geben. .

(Beifall, insbhesondere bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatssekretdr im Staatsministerium der

. Finanzen.
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Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dem Hérrn Antrag-
steller ist ein Irrtum unterlaufen. Er sagte, die
Landkreise erhalten als Triger der Baulast fir die
LandstraBen II. Ordnung nur ein Trinkgeld in
Hohe von 500 DM pro Kilometer. Er hat’ iiber-
sehen, dafl es heiB3t: ,,flir jeden ersten Kilometer je
1000 Einwohner des Landkreises 500 DM*. Das ist
doch etwas anderes. Ein Trinkgeld ist ein Betrag
von 40mal 500 DM zum Beispiel doch auf keinen
Fall.

(Abg. Bezold: Zum mindesten ein schones!)

Jeder von uns wére froh, wenn er einen solchen
Betrag zur Verfligung hétte.

Nun mobchte der Herr Antragsteller die ur-
spriingliche Fassung des Gesetzes wiederhergestellt
wissen und in Absatz 5 des Artikels 13 die Worte
,sund Darlehen“ gestrichen haben. Es sollen -also
auBer den in Absatz 1 festgesetzten Kilometer-Zu-
schiissen die Tréger der Baulast fir die Landstra-
Ben II. Ordnung und fir die Ortsdurchfahrten nicht
Zuschiisse und Darlehen nach MaBgabe der
hierflir im Staatshaushalt bereitzustellenden Mit-
tel erhalten, sondern nur Zuschiisse, die als
verlorene Gelder gewihrt werden. Das wiirde
praktisch bedeuten, daf auch die leistungsfihigen
StraBenbaulastirdger Zuschiisse erhalten wiirden,
“obwohl das gar nicht notwendig ist, da sie sehr
leicht mit Hilfe von Darlehen ihren Baulastver-
pflichtungen nachkommen konnen. Praktisch be~
deutet das weiter, daB, nachdem nur ein bestimm-
ter Betrag an ZuschuBmitteln zur Verfligung steht,
diese ZuschuBgew#hrung auf Kosten der iibrigen
StraBenbaulasttriger geht, die dann nicht mehr
die Betrige erhalten kénnen, die ihnen bei Be-
riicksichtigung ihrer Leistungsfdhigkeit zugespro-
chen werden miiBten. Wir haben doch eine groBe
Zahl von Gemeinden und Landkreisen, die durch-
aus leistungsfshig sind und ohne weiteres unter

Berticksichtigung der staatlichen Zuschiisse die Ko- -

sten fiir den StraBenbau tragen konnen. Einzelne

sind unter Umstédnden augenblicklich nicht liquid. .

Ich denke da zum Beispiel an eine” Gemeinde, die
eine groBe Textilindustrie aufweist und infolge der
Krise in dieser Industrie Schwierigkeiten hat, so
daB sie vorlibergehend nicht flissig ist; die Krise
- kann sich aber in kurzer Zeit beheben und die Ge-
meinde wieder leistungsfihig werden, da sie dann
aus der Gewerbesteuer wieder ein grofies Einkom-~
men hat. Solche Gemeinden brauchen nur augen-
blickliche Uberbriickungsmittel; ihnen muf dann
auf dem Wege von Darlehen geholfen werden.
Wenn man aber nur auf Zuschiisse abstellen wollte,
kdmen in erster Linie doch nur die notleidenden
Gemeinden in Frage; fir die leistungsfihigen Ge-
meinden stiinden dann Uberhaupt keine Mittel zur
Verfligung, wenn wir nicht neben Zuschiissen auch
Darlehen geben konnen. Das ist also der Zweck
dieser Einschaltung. :

Der Herr Abgeordnete nimmt an, die Worte
,;und Darlehen* wiirden eingeschaltet, um den Zu-
schuBbedarf zu vermindern und die Gelder wie-
der in den Staatssickel hereinzubekommen. Wir
wissen aber doch alle, wie lange es dauert, bis die

Darlehensmittel zuriickflieBen. Ohne unterschied-
liche Behandlung nach der Leistungsféhigkeit
kommt man nicht aus. Man darf nicht staatliche
Geschenke auch an solche machen, die in der Lage
sind, sich aus eigener Kraft zu helfen. Wenn man
das tut, unterminiert man das Verantwortungs-
getiihl der Baulasttriger. Schlieflich wiirden alle
am Staatssdckel hingen und der Kuchen miifite in
so viele Teile geteilt werden, daB fiir den einzel-
nen nicht viel iibrig bliebe.

Es gibt auch Fille, in denen die Finanzierung
von StraBenbauvorhaben Schwierigkeiten macht,
weil in dem betreffenden Kreis keine Notstands-
arbeiter vorhanden sind, so daf die Voraussetzung
fir die Inanspruchnahme 'der sogenannten ver-
stirkten Forderung fehlt. Auch hier kann meist
nicht der Weg gegangen werden, dafl der gesamte
fehlende Betrag als’ verlorener StaatszuschuB ge-
wihrt wird. Denn dann wiirden jene Gemeinden
oder Landkreise benachteiligt werden, die die ver-

. stidrkte Foérderung, das heif3t also Darlehen, in An-

spruch nehmen, wéhrend die anderen, die wegen
des Fehlens von Notstandsarbeitern keine ver-

‘stédrkte Forderung bekommen, dafiir verlorene

Staatszuschiisse erhielten. Es bestliinde unter die-
sen Umsténden iiberhaupt kein Interesse mehr, die
verstirkte Foérderung in Anspruch zu nehmen. .

AuBerdem gibt es StraBenbauprojekte, fiir die
Bundesmittel in Form von Zuschiissen und Dar-
lehen bereitgestellt werden. Die Beteiligung des
Landes ist auch in diesem Fall, je nach Lage der
Verhéltnisse, verschieden. Manchmal kommt eine
Zuschullgewédhrung in Frage, oft ist aber eine Dar-

‘lehensgewihrung am Platz, weil dem betreffen-

den Baulasttridger eine gewisse Darlehensaufnahme
ohne weiteres zugemutet werden kann oder sogar -
von ihm selbst angestrebt wird. Um in solchen und
ghnlich gelagerten Fillen die staatliche Beihilfe
nicht immer nur in Form  verlorener Zuschiisse
geben zu miissen, sondern auch die Moglichkeit zu |
haben, in einzelnen Fillen entweder ganz oder teil-
weise Darlehen zu bewilligen, ist die Erginzung
in Artikel 13 Absatz 5 des Finanzausgleichsgesetzes
dringend notwendig. Wird der Passus ,,und Dar-
lehen® nicht aufgenommen, dann wird die natiir-
liche Folge sein, daB mit Riicksicht auf die schlechte
Lage zahlreicher Gemeinden, denen Zuschiisse ge-
geben werden missen, leistungsfihigeren, aber
momentan nicht liquiden Gemeinden eine Hilfe
versagt werden miifite. Das wird der Herr Antrag-
steller wohl auch nicht wollen. Es besteht auch kein
Anla8 zu einer Befiirchtung in der Richtung, dafB
vielleicht die Darlehensgewdhrung iiberwiegt und
die Zuschiisse verkiirzt werden; denn durch die An-
wendung des Artikels 11 ist ja sichergestellt, daf
die kommunalen Spitzenverbénde an der Mittelver-
teilung teilnehmen. Diese geben die Gewdhr da-
fiir, daB3 die Mittel auch in der Zukunft hauptsich-
lich als verlorene Zuschiisse und nur ausnahms-
weise als Darlehen gewihrt werden. Deshalb wiére

" es vom Standpunkt der Gemeinden und Landkreise

aus auBerordentlich zu bedauern, wenn die ange-
strebte Erginzung des Gesetzeswortlauts unter- -
bleiben und die Worte ,,und Darlehen gestrichen

wiirden.
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Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kaifer.

Kaifer (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, es hat schon seine Richtigkeit
mit der Darlehensgewidhrung an leistungsfihige
Landkreise und Gemeinden, wie sie Artikel 13 nach
dem uns nunmehr vorliegenden Entwurf des Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber den Fi-
nanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-
meindeverbinden vorgesehen ist. Sie sehen auf der
Seite 2 der Beilage 3155 zwei Beispiele dafiir aufge-
fiihrt, wie sich im Augenblick die innere Volks-
wanderung, wenn ich so sagen darf, vollzieht. Seit
der ersten Einweisung der Ausgewiesenen im Jahre
1946 hat sich nun die Einwohnerwanderung grund-
satzlich auf stindige Wohnorte und Arbeitsplitze
hin umgestellt. Die Folge davon ist, daBl den Land-
kreisen, wie sie hier zum Teil auch aufgefiihrt sind,
die um Industriestandorte gelagert sind, die auf der
anderen Seite aber bei der Regelung des Finanz-
ausgleichs in der Vergangenheit durch die Kiirzung
der Schliisselzuweisungen, ganz gelinde gesagt,
Haare lassen mulBiten, fiir ihre vermehrten Aufgaben
die Mittel fehlen. Ich denke hier an die wesentlich
verstdrkte Bautdtigkeit zum Beispiel im Landkreis
Augsburg, wo innerhalb eines Monats, wie wir jetzt
in Haunstetten erlebt haben, etwa 300 Familien
plétzlich zuziehen, wodurch ganz grofle Belastungen
der Gemeinden durch die Erschliefung von Strafen,
die Wasserversorgung usw. entstehen. Auf der an-
deren Seite ist eine Kiirzung der Schliisselzuwei-
sungen erfolgt, womit die Gemeinden in ihren Mit-
teln und damit in ihrer Leistungsfihigkeit ge-
schwiicht worden sind. Dabei sollen sie aber als
Folge der Binnenwanderung heute erhdhte Auf-
gaben leisten, und zwar zusétzlich gegentiber friiher.
Ich erachte daher den Weg fiir richtig, den die Re-
gierung und das Finanzministerium gehen, den lei-
stungsfihigen Gemeinden durch Darlehen zu helfen.
Ich halte diesen Weg deshalb fiir richtig, weil ja der
Kapitalmarkt mit seinen Beschrinkungen fiir die
Gemeinden gewisse Grenzen in der Beschaffung von
Darlehen auf anderen Gebieten zeigt.

Ich bitte das Hohe Haus, die Gesichtspunkte, die
ich angefithrt habe, zu beriicksichtigen und dafiir zu
stimmen, daB der Passus ,,und Darlehen® in das Ge-
setz aufgenommen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich bedauere, zu den -Ausfithrungen des
Herrn Staatssekretérs der Finanzen nur eines sagen
zu kénnen: ,, Die Worte hor’ ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube“. Ich wei}, daBl der Staat jetzt natiirlich

auch bei den gréfBten Landkreisen und Gemeinden

irgendwie eingreifen muB, weil die allgemeine Dar-
lehensnot ihn vielleicht dazu zwingt, hier abzu-
helfen. Ich glaube aber, es gibe ein anderes Mittel
als das, daB der Staat von sich aus Darlehen gibt.

Man kénnte ndmlich mit viel geringerem Geld- .

aufwand, wenn auch 4 la longue gesehen, mit Zins-
verbilligungszuschiissen wohl dasselbe erreichen.

(Sehr gut! bei der BP)

Man kénnte damit naturgemi8 auch das Odium vom
Staat wegnehmen, das nun einmal nach den bisheri-
gen Praktiken auf dem Finanzministerium lastet,
némlich dafBl es bei der Aufteilung und Aufschliisse-
lung zwischen Zuschiissen und Darlehen die eine
Seite allméhlich ausdehnt, indem es vielleicht 60
oder 70 Prozent Darlehen und nur mehr 30 oder
40 Prozent Zuschiisse gibt. Das aber steht nun nicht
im Gesetz, und deshalb glaube ich, miissen wir etwas
vorsichtig sein. Wenn der Herr Staatssekretir heute
bindend eine Festlegung hitte treffen kénnen, in-
dem er gesagt hétte: Bitteschdn, wir gehen nicht
tiber 20 oder meinetwegen 256 Prozent an Darlehen

- hinaus, dann hitte man sagen kbnnen, es ist wirk-

lich eine richtige 'Absicht dahinter. Wenn man aber
— und das ist nun leider etwas, was wir dem baye-
rischen Finanzministerium nicht vergessen kdnnen
— aus Referentenmund hort: ,Ja, das wird sich dann
irgendwie verschieben“, dann glauben wir eben

_ nicht alles, was uns vorgesetzt wird. Wir haben ein

gewisses MiBtrauen, und das resultiert aus vielleicht

. unvorsichtigen, aber, wie wir aus der Vergangenheit

gesehen haben, nicht ganz unberechtigten AuBerun-
gen von Sachbearbeitern im Finanzministerium.

Das, was der Herr Staatssekretér noch gesagt hat,
daB ndmlich nun die Spitzenverbinde gehdrt wer-
den — der Herr Staatssekretér hat es hier in der
Oifentlichkeit gesagt —, mag immerhin etwas gel-
ten; im Gesetz steht es nicht. Und ob hernach dieses
Anhoren auch einen bestimmenden Einflu auf die
Zuteilung gewihrt, ist eine zweite Frage. Solange’
wir nicht eine gewisse Sicherheit oder GewiBheit
haben, wie die Aufschliisselung erfolgt und daB
dabei nichts passiert, dafl man uns nicht irgendwie,
so oder so, eines schonen Tages durch ein Uber-
wiegen der Darlehen gegeniiber den Zuschiissen
schédigt, so lange, glaube ich, miifiten wir darauf
bestehen, dall der Wortlaut, wie er urspriinglich
war, bleibt und nur das Wort ,Zuschiisse“ im Ge-
setzestext erscheint.

Ich bitte Sie, dem Antrag Knott zuzustimmen, der
aus der Besorgnis der Praxis heraus gestellt wird. -
Ich weiBl nicht, ob diese Besorgnis auf jeden Fall
berechtigt ist, aber aus der Vergangenheit haben
wir bestimmt diese Besorgnisse. Aus dieser Besorg-
nis heraus kénnen wir sagen: Sicher ist sicher, und
darum sollten wir den Passus ,,und Darlehen” weg-
lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile nochimals
dem Herrn Staatssekretir im Staatsministerium der
Finanzen das Wort.

Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir haben gar nichts
dagegen, wenn man gegeniiber dem Finanzministe-
rium miBtrauisch ist. Je mehr wir beobachtet wer-
den, um so genauer werden wir es nehmen. Aber
wir miissen es dann auch mit dem Gesetzestext ge-
nau nehmen, und der ist dem Herrn Vorredner
offenbar nicht ganz bekannt. Denn im Absatz 5 am
SchluB3 steht ausdriicklich: , Art. 11 Abs. 3“ — das
ist Artikel 11 Absatz 3 des Finanzausgleichsgesetzes
— ,gilt entsprechend®. TUnd in diesem Artikel 11
Absatz 3 heillt es:
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Die Bedarfszuweisungen werden vom .baye-
rischen Staatsministerium der Finanzen im Ein-
vernehmen mit dem bayerischen Staatsministe-
rium des Innern

— gegen das werden Sie kaum MiBtrauen haben! —
(Heiterkeit bei der CSU)

auf Grund gutachtlicher Vorschlige eines aus
Vertretern der Gemeinden und Gemeindever-
bénde gebildeten Ausschusses angewiesen.

Ich habe vorhin gesagt, es werden die kommuna-
len Spitzenverbinde zugezogen, und wir haben auch
wohl keinen Anlaf}, von den Vorschlégen der kom-
munalen Spitzenverbinde abzuweichen. Auf der
anderen Seite aber kénnen wir uns heute doch nicht
dahin festlegen, wie es mein Herr Vorredner ge-
meint hat, daB wir beispielsweise sagen 30 Prozent
Darlehen und 70 Prozent Zuschiisse oder umge-
kehrt. Das hingt vom jeweiligen Bedarf ab. Die
Hbchstgrenze wird in manchen Féllen tberhaupt
nicht in Betracht kommen. Wir erhalten ja eine
ganze Anzahl von Gesuchen, wobei es den Land-
kreisen und Gemeinden  von vornherein nicht auf
einen Zuschuf3, sondern auf ein Darlehen ankommt,
weil sie sich nur in einer voriibergehenden Illiqui-
ditdt befinden. Ich erinnere zum Beispiel an Kel-
heim; dort haben wir die momentan notleidende
Zellwoll-Industrie. Ich kénnte an andere Gemein-
den erinnern — ich will es absichtlich nicht tun —,
die nur voriibergehend nicht liguid sind und deshalb
gern eine Hilfe haben mdchten: In einem solchen
Fall gibt der Staat Darlehen. Und wenn Sie, Herr
Abgeordneter Junker, die Meinung haben, es sei
besser, man 146t die Darlehen von Privaten geben
und bietet dafiir Zinsverbilligung an — ja, in
einem solchen Fall werden wir kaum Schwierig-
keiten machen; derartige Fille konnen wir noch
viel, viel leichter erledigen, als wenn wir das Dar-
lehen aus unseren Betriebsmitteln geben. Wir kén-
nen die Zinsverbilligung in der Form eines Zu-
schusses geben und die Sache ist erledigt. Dann
f511t uns das immer noch leichter, als wenn wir den
gesamten Betrag als ZuschuB3 geben. Worauf es uns
ankommt, ist, daB die Mboglichkeit der Darlehens-
gewidhrung nicht versperrt werden soll; denn wenn
es sich um an sich leistungsfdhige Gemeinden han-
delt, kénnen und diirfen wir keine verlorenen Be-
trige geben, sondern miissen sagen: Hilf dir selbst!

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Knott ist nochmals gemeldet; ich erteile ihm
das Wort.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Ich mufl
den Herrn Staatssekretér doch berichtigen. Er sagte:
#Fir jeden ersten Kilometer je 1000 Einwohner.“
Uberlegen Sie sich doch einmal folgendes, meine
Damen und Herren! Ein Landkreis mit 50 000 Ein-
wohnern hat meinetwegen 50 Kilometer Strafe.
Dann kriegt er genau 500 Mark je StrafBenkilo-
meter. Wenn er mehr Kilometer hat, kommt viel-
leicht genau das Mittel heraus, von dem ich ge-
sprochen habe. .
(Widerspruch)

— Je Kilometer, von dem spreche ich ja!

Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Je 1000 Einwoh-
ner!
(Zuruf von der BP: Was kriegt er denn dann?)

— Nicht 500, sondern 25 000 Mark.

Knott (BP):
50 Kilometer!

Ja, mnatlirlich; er hat aber auch

(Widerspruch)

— Ich habe festgestellt, es kommt nachher im
Durchschnitt nicht mehr heraus als . vielleicht
700 Mark je Kilometer.

(Zuruf)

— Ja gut, aber ich habe festgestellt, dal man
70000 Mark zum Ausbau eines Kilometers braucht,
wie er heute ausgebaut werden mufB. Und dann .
dauert es genau 100 Jahre, bis der Staat soviel
zahlt, daB ein Kilometer ausgebaut werden kann.
Es bleibt also doch dabei, und ich pflichte ausdriick-
lich dem bei, was Herr Kollege Junker gesagt hat;
denn der Weg ist doch gangbar, dafl man Zuschiisse
zur Zinsverbilligung und als Darlehenstilgungshilfe
gibt. Diese Zuschiisse kann man dann begrenzen.
Wir haben leider Gottes unsere Erfahrungen, und
ich weiBl sicher, dafl in internen Besprechungen
ganz klar und deutlich gesagt worden ist: ,Wir
wollen das Geld, das wir bisher als Zuschiisse auch
fir die LandstraBen II. Ordnung hinausgegeben
haben, in Zukunft in Form von Darlehen hinaus- .
geben, damit wir es wieder zurilickerhalten.“ Das
ist die Geschichte! :

Wie steht es denn nun? Wenn in Zukunit alle
die bevorzugt werden, die um Darlehen einkom-
men, und dann das Rennen um Darlehen losgeht,
weil man nur noch Darlehen erhalten kann, dann
kénnen wir ja das Finanzministerium nicht daran

hindern; denn es steht ja nirgendwo eine Beschrén-

kung des Darlehensbetrages geschrieben. Dann
wird das Finanzministerium selbstverstindlich mit
KuBhand die gesamten Darlehen hinausgeben. Da-
mit ist es der Bankier der Selbstverwaltung ge-
worden, und zwar da, wo es die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit hidtte, nicht Bankier zu sein, son-
dern aus den Mitteln, die fiir die StraBen in Form
von Kraftfahrzeugsteuern und beim Bund in Form
von Mineraldlsteuern eingehen, Zuschiisse und
Hilfe zu geben, und zwar verlorene Zuschiisse, aber
nicht in einer Form, daB dann die kommunalen
Kérperschaften am Ende nicht mehr wissen, wie
sie das Geld zuriickzahlen sollen und zum Schuld-
ner des Finanzministeriums werden. Ich bin der
Meinung, daB es moralisch nicht tragbar ist, je-
manden da zum. Schuldner zu machen, wo man
selbst Schuldner ist.

- Président Dr. Hundhammer: Als n#chster Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Eber-
hardt; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Président, meine Da-

- men und Herren, Hohes Haus! Der Zusatz ,und

Darlehen” gibt zweifelsfrei der Exekutive die Mog-~
lichkeit zu entscheiden, ob ZuschuB3 oder Darlehen,
moglicherweise auch beides, Zuschufl und Darlehen,
wie es ja ansich im Text steht. DaBl das grammatisch
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etwas anders ausgedriickt werden muB, darauf will
ich zum SchluB} noch -zur{ickkommen. Sie wissen,
daB meine Fraktion von jeher Bedenken gegen
alle gesetzlichen Fassungen hatte, die der Exkutive
zu grofie Machtbefugnisse geben. Es war mir nur
sehr interessant und ich habe mich dariiber gefreut,
daBl auch von seiten der Regierungsparteien Stim-
men Jlaut werden, die sich in &hnlichem Sinne
dulBlern. Der Herr Kollege Junker hat ja wvorhin
genau die gleichen Bedenken geltend gemacht. Man
sieht also, daB3 sich diese Gesichtspunkte doch all-
méhlich auch in weiteren Kreisen durchsetzen.

Der Haken bei der Angelegenheit ist ja folgen-
der: Zuschiisse sollen die schwachen, Darlehen die
leistungsstarken Gemeinden bekommen. Wer be-
stimmt denn nun, ob eine Gemeinde leistungs-
schwach oder leistungsstark ist? Das bestimmt eben
wiederum die Exekutive, die es demnach in der

Hand hat, auch andere Gesichtspunkte mit ein-

flieflen zu lassen, etwa ob eine Gemeinde nach Art
der Zusammensetzung ihrer Verwaltung angenehm

ist oder nicht, ob sie Schwierigkeiten macht oder.

nicht, ob sie spurt oder nicht. Das sind die Beden-
ken, die die Opposition bei solchen Fillen nun ein-
mal immer hat und die zu haben sie nach den zahl-
reichen Ereignissen, die diese Nahtstellen zwischen
Legislative und Exekutive bei uns héufig genug
aufgewiesen haben, wohl die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit hat. Um so besser, dafl diese
Dinge auf seiten der Regierungsparteien allméh-
lich ebenso empfunden werden.

Aber ich gebe zu, diese Erwigung hat natiirlich
auch eine gewisse Riickseite. Ich habe sie eben mit
meinem Kollegen Dr. Haas besprochen, der mit
Recht darauf hingewiesen hat, daB auf diese Weise,

wenn nicht genug Geld da ist, vielleicht der voll-

stindige Ausfall von Gemeinden herbeigefithrt
werden kann, die sonst vielleicht doch wenigstens
zu Darlehen gekommen wiren. Diese Erwigung
ist richtig, und es wére immerhin ganz interessant,
wenn sich der Herr Staatssekretéir Dr. Ringelmann
— woflr ich ihm dankbar wire — dazu &duflfern
wiirde, wie es denn an dieser Stelle mit dem Ver-
waltungsrechtsweg beschaffen ist. Steht die Regie-
rung auf dem Standpunkt, daB eine Gemeinde,
wenn sie als leistungsstark behandelt wird und
daher. nicht einen ZuschuB, sondern ein Darlehen
bekommen soll, in der Lage ist, im Verwaltungs-
streitverfahren diesen Kampf durchzufiihren, weil
sie sich von der Regierung ungerecht eingeschéatzt
fithlt? Sollte diese Moglichkeit gegeben sein,
dann — —

(Abg. Knott: Ist sie nicht!)

— Ja, wir miissen die Frage ausfiihrlich erbrtern,
lieber Herr Kollege, so leicht ist sie nicht zu be-
antworten. Es ist schon wichtig, von der Regie-
rungsseite an dieser Stelle eine Erkldrung dariiber
zu bekommen. — L#Bt sich diese Frage so beant-
. worten, dann wiirden, glaube ich, auch auf seiten
der Oppositionspartei der FDP. kaum noch Beden-
ken vorhanden sein. Sie wire aber doch wohl zu

klgrer, und ich hoffe, dafl uns Herr Staatssekretdr.

Dr. Ringelmann anschliefend tiber diese Frage Aus-
kunft geben wird.

Und nun zum Schiufl noch eines: Ich tummle
mich ab und zu auf dem .grammatischen Gebiet.
Wenn das erreicht werden soll, was die Regierung
will, diirfen wir wohl nicht sagen ,,Zuschiisse und
Darlehen®; denn dann miissen in jedem Fall sowohl
Zuschisse als auch Darlehen gegeben werden. Es
sollen aber Zuschiisse oder Darlehen oder beides
mdglich sein; so verstehe ich es. Aber in erster Linie
soll doch die Regierung entscheiden, ob eine Ge-
meinde leistungsschwach oder leistungsstark ist,
ob sie demnach einen Zuschufl erhilt oder ein Dar-
lehen und nicht beides. Also gehort nicht das Binde-
wort ,und“, sondern das Bindewort ,oder® zwi-
schen die Worte ,,Zuschiisse” und ,,Darlehen®. Denkt
man an beides, so muBl es heiBen: ,,Zuschiisse oder
Darlehen oder beides®.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
sekretdr Dr. Ringelmann erhilt das Wort.

Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
dafl die Debatte unter einem nicht ganz zutreffen-
den Blickwinkel gefiihri wurde. Es handelt sich
doch um folgendes. In Absatz 1 steht, was die Liand-
kreise als Triger der Baulast fiir LandstraBen
II. Ordnung kraft Gesetzes als Zuschiisse erhal-
ten. Bisher haben sie fiir den ersten Kilometer
350 DM erhalten, nunmehr erhalten sie 500 DM;
fiir den zweiten Kilometer haben sie bisher 500 DM
erhalten, kiinftig erhalten sie 750 DM. Herr Abge-
ordneter Knott, Sie haben sich vorhin verrechnet,
Sie reden nur von dem ersten Kilometer mit
500 DM und tibersehen, daB fiir jeden weiteren
Kilometer 750, oder 900 DM gegeben werden.

(Abg. Knott: Je tausend Einwohner!)
— fiir je tausend Einwohner.
(Abg. Kiene: Das ist ein Vorteil!)
Wenn Sie Landkreise wunter 1000 Einwohnern
héatten, wire die Sache glatt, aber Sie ‘h'aﬂolen doch
Landkreise mit mindestens 40000 Einwohnern.
Rechnen Sie doch durch! Dann kommen Sie auf die
Summen, die gezahlt werden miissen. Die neuen
Ziffern in Absatz 1 bedeuten doch nichts anderes
als eine Verbesserung der bisherigen Leistungen,
(Sehr richtig!)

und zwar eine sehr erhebliche Verbesserung der
bisherigen Leistungen.

Jetzt kommt zweitens der Absatz 5. Er enthilt
freiwillige Leistungen des Staates. Es heifit:
AuBerdem
— das heiBit neben den Zuschiissen —

erhalten die Tréger der Baulast fiir die Land-
straBen II. Ordnung..... Zuschiisse und Dar-
lehen nach MaBigabe der hierfiir im Staatshaus-
halt bereitzustellenden Mittel.

Hier wird eine ‘Globalsumme bereitgestellt. Im .

Rahmen dieser Globalsumme werden nun die Mit-
tel ’
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nach MaBgabe des vordringlichen Bedarfs ver-"

teilt,
und zwar unter Mitwirkung der kommunalen Spit-
zenverbénde.
Sie sind dazu bes’mmmt
— heilt es — _
der auBergewdhnlichen Lage und den beson-
deren Aufgaben von Gemeinden und Landkrei-

sen auf dem Gebiete des Strafenbaus Rechnung

zu tragen.

Es kommt gar nicht jeder Landkreis in Frage. Es
kommt nicht jede Gemeinde, die Ortsdurchfahrten
zu unterhalten hat, in Frage, sondern nur diejeni-
gen, bei denen besondere Verhéltnisse vorliegen.

(Abg. Kraus: Das wird dann aus den Be-
darfszuweisungen gedeckt.)

— Nein, die Bedarfszuweisungen sind etwas ganz

anderes, sie haben damit nichts zu tun. Die Bedarfs-

zuweisungen nach dem Finanzausgleichsgesetz die-

nen zur Erfiillung der sonstigen Aufgaben der not-
" leidendén Gemeinden.

Fiir die besonderen Leistungen fiir den Strafen-
bau galt bisher der Grundsatz, es werden nur Zu-
schiisse gewdhrt. Nunmehr erweitern wir es ynd
sagen: Es werden auch Darlehen gewéhrt, um
die Moglichkeit zu geben, in den Fillen zu helfen,
in denen man sagen muf: Es tut mir sehr leid; die
Voraussetzung fir <inen verlorenen StaatszuschuB
ist nicht gegeben.

(Abg. Knott: Wianum nicht?)

— Warum nicht? Weil es sich micht um besonders
‘vordringliche Amufgaben und mnicht um leistungs-
schwiache ‘Gemeinden handelt. Es gibt genug Ge-
meinden, die momentan in der Klemme sind und
nicht zahlen kénnen, aber an sich reich sind, Ver-
mogen haben und spiter ohne weiteres zahlen kén-~
nen. Diese Gemeinden brauchen auch Geld fiir die
Ortsdurchfahrten. Auch vermégende Landkreise
kommen in solche Verhiltnisse. Wir sind doch
nicht wirklichkeitsfremd. Herr Abgeordneter, Sie
wissen doch aus eigener Erfahrung, dafl es vor-
kommt, daf eine Gemeinde oder ein Landkreis
momentan eben nicht zahlungskréftig ist, weil be-
sondere Verhiltnisse eingetreten sind, die die
Finanzen der Gemeinden auf lingere Zeit in An-
spruch nehmen. Nun kommt diese Strafenbaulast
dazu. Dann sind die Beteiligten zufrleden wenn
sie ein Darlehen bekommen.

Ich mochte ausdriicklich feststellen: Es ist nicht
beabsichtigt, an die Stelle von Zuschiissen nunmehr
Darlehen zu setzen. Wer bisher schon fiir einen Zu-
schuB3 reif war, der soll den Zuschufl auch weiterhin
erhalten. Wir wollen nur die Mdglichkeit schaffen,
auch Darlehen zu geben. Im librigen mdéchte ich zu
bedenken geben: In dem Augenblick, in dem die
Betridge verausgabt sind, gleichviel ob als Zuschiisse
oder als Darlehen, sind sie aus der Staatskasse weg.
Bis die Darlehen wieder in die Staatskasse zuriick-
kehren und der Finanzminister wieder etwas damit
anfangen kann, dauert es sehr lang. Eine Bereiche-
rung desFinanzministers kommt also nicht in Frage;

denti in der Zwischenzeit ergibt sich wieder eine
ganze Reihe anderer Aufgaben, die neue Mittel er-
fordern.
(Abg. Kraus: Inzwischen ist der Finanz-
minister gestorben!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die’ Awussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr
liegt der Wortlaut des Gesetzentwurfs auf Bei-
lage 3135 zugrunde.

Ich rufe auf den § 1. Der Text, der den Artikel 13
betrifft, liegt Thnen vor. Wir stimmen zunéchst iiber
die Absétze 1, 2, 3 und 4 ab.

Wer diesem Teil des § 1 die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir stimmen nunmehr ab {iber die vom Abge-
ordnetén Knott beantragbe Anderung, im Absatz 5
die Worte ,und Darlehen“ zu streichen. Wer dem

zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich -

bitte um die ‘Gegenprobe. — Das letztere ist die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab {iber den Absatz 5 in der Fas-
sung der Beilage 3135.

(Abg. Dr. Eberhardt: Ich bitte moch ums Wort
wegen der Formulierung ,Zuschiisse oder
Darlehen®.)

— Sie wollen das Wort ,,und“ ersetzt haben durch

das Wort ,oder®. .
(Abg. Stock: Das ist noch schlechter! —
Weiterer Widerspruch) .
— Es erhebt sich Widerspruch. Herr Abgeordneter,
verzichten Sie auf Thren Antrag order wollen Sie
haben, daBl abgestimmt wird?

Dr. Eberhardt (FDP): Nein, danke.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie verzichten. Dann
wird liber den Text abgestimmt, wie er Thnen ge-
druckt vorliegt.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die 'Gegenprobe. — Stimm-

"enthaltungen? — Gegen drei Stimmen bei einer

gréBeren Anzahl von Stimmenthaltungen ist Ab-
satz 5 in der Fassung der Beilage 3135 angenommen.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet:

~ Der Beitrag nach Artikel 15 des Finanzaus-
gleichsgesetzes wird fiir das Rechnungsjahr
1952 auf 21 Millionen DM begrenzt. _
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — § 2 ist einstimmig ange-
nommen,
Ich rufe auf § 3. Er hat folgenden Wortlaut:

Bei der Berechnung der Realsteuerkraftzah--

len konnen Unterschiede zwischen den jeweils
fir die Kalenderjahre 1949, 1950 und 1951 fest-
gesetzten 'GewerbesteuermefBbetréigen und den
aus dem Istaufkommen ermittelten MeBbetri-
gen innerhalb der mé#chsten drei Rechnungs-
jahre ausgeglichen werden,
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Die Bayerischen Staatsministerien des Innern
und der Finanzen bestimmen das Néhere.

Die beiden Awusschiisse haben die Streichung die-
ses Paragraphen beantragt. Wer dem AwusschuBvor-
schlag auf Streichung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Die Streichung ist durch einstimmigen
BeschluB3 erfolgt.

Es folgt der § 4, der nunmehr § 3 wird. Er lautet:
Dieses ‘Gesetz ist dringlich. Es tritt mit Wir-
kung vom 1. April 1952 an — also riickwir-
kend — in Kraft.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle fest, daB auch dieser Para-
graph einstimmig angenommen . ist. Damit ist die
erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich
erdffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung er-
folgt nicht. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Thr liegen die Beschliisse
der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf den § 1 —, den § 2 —, den § 3. —-
Ich stelle fest, daB die einzelnen Paragraphen die
Zustimmung des Hauses auch in der zweiten Le-
sung gefunden thaben. ‘

Damit ist die zweite Lesung beendet; wir kom-
men zZur SchluBabstimmun g iiber das ganze
- Gesetz. Ich schlage wor, diese in einfacher Form

vorzunehmen. — Ein Widerspruch wird nicht er-

hoben. Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses,
die dem Gesetz in.der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Bei 5 Gegenstimmen
und 9 Stimmenthaltungen ist das Gesetz angenom-
men. Das Gesetz hat den Titel:
Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemein-
den und Gemeindeverbinden (Finanzausgleichs-
gesetz) in der Fassung vom 25. Oktober 1951
(GVBL. Seite 207). )
— Ich stelle fest, daf auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hohen Hauses gefunden
hat.
Ich rufe nunmehr auf:

Antrag der Abgeordnéeten Dr. Haas, Dr. Eber-
hardt und Fraktion betreffend Einfiilhrung des
Rechtsweges vor Zivil- und Verwaltungsgerich-
ten auf dem Gebiete des Besatzungskostenrech-
tes (Beilage 2940).
Uber die Verhandlungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 3018) berichtet Herr Ab-
geordneter Bezold. Ich erteile thm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag auf Beilage 2940 hat ge-
lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei den
amerikanischen Behdrden dahin vorstellig zu

werden, daBl auf dem Gebiete des Besatzungs-
kostenrechts wegen der Hohe etwa zu leisten-
der Entschidigungen der Rechisweg vor Zivil-
oder Verwaltungsgerichten eingefiihrt wird.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat sich. in
seiner 106. Sitzung am 9. Juli 1952 auBerordentlich
eingehend mit diesem Antrag beschiftigt und zu-

- nichst gepriift, ob nicht der Antrag in Hinsicht

auf das zu erwartende Zustandekommen des-Ge-
neralvertrags und in Hinsicht auf die jetzt bereits
bestehende rechtliche Regelung der Dinge tiiber-
haupt tiberfliissig ist.

Der Berichterstatter fihrte aus, bei der
Wichtigkeit der Frage, die vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt des Fremdenverkehrs betrachtet wer-
den miisse, habe seine Fraktion geglaubt, daB3 es
winschenswert wire, wenn sich die Staatsregierung
mit den hiesigen zustindigen Stellen wegen der
Einfiihrung eines Rechtswegs vor Zivil- oder Ver-
waltungsgerichten in Verbindung setzen wiirde, um
den Widerspruch in den Gepflogenheiten der ver-
schiedenen Besatzungsméchte zu beseitigen. Er sei
auch damit einverstanden, daBl ghnlich wie in der
englischen Zone eine Art Sondergericht bestellt
wird, bei dem auch Mitglieder der Besatzungsmacht
am Richtertisch sitzen koénnen.” Auf jeden Fall
miisse aber zumindest insoweit die Garantie eines
richterlichen Verfahrens gegeben sein, als eine
Moglichkeit bestehen miisse, den Spruch der ersten
Instanz durch eine zweite Instanz korrigieren zu
lassen. Aus dieser Erkenntnis heraus sei der An-

_trag gestellt, und er bitte, dem Antrag zuzustim-

men.

Der Vertreter der Regierung, Regie-

rungsdirektor Dr. Hebeda, erklérte, das Besatzungs-
kostenrecht sei Bundesrecht und es kénne daher
von der Landesregierung aus in dieser Angelegen-

heit schwerlich etwas getan werden. Der Antrag

sei aber seiner Meinung nach iiberholt. Im Finanz-
vertrag seien ndmlich die Entschidigungsanspriiche
geregelt, die nach dem Inkraftireten dieses Abkom-
mens entstehen. In den Artikeln 8 und 9 sei be-
stimmt, dafl der Geschédigte seinen Anspruch zur
Vermeidung des Verlustes binnen 90 Tagen nach

" Kenntnis des Schadens, spitestens binnen eines

Jahres vom Zeitpunkt des schédigenden Ereignis-
ses an, bel den deutschen Behorden geltend zu
machen habe. Diese, also die Besatzungskosten-
dmter, héitten Ermittlungen anzustellen und die
Unterlagen mit einem begriindeten Vorschlag an
die Dienststelle der Streitkraft zu {ibersenden, die
ihrerseits dariiber entscheide, ob.und in welcher

Hohe sie eine Entschidigung gewidhren wolle. Sei-

der Geschidigte mit der Entscheidung der Dienst-
stelle der Streitkraft nicht einverstanden, so konne
er seinen Anspruch gegen die Bundesrepublik im
Wege der Klage vor den ordentlichen Gerichten

‘geltend machen. Diese Bestimmungen seien nach

langwierigen Bemiihungen der deutschen Stellen
in diesem Zusatzvertrag aufgenommen worden, so
daB das Problem im Sinne der Antragsteller bereits
geldst sei. Die Bestimmung gelte natiirlich erst nach
Inkraftireten des Generalvertrages.

Der Berichterstatter machte demgegen~
tiber die Befiirchtung geltend, das Inkrafttreten des
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Generalvertrages werde noch einige Zeit auf sich
warten lassen. Nach seinem Dafiirhalten konne
man den Antrag aus taktischen Griinden laufen
lassen; er kénne der Regierung nur den Riicken
stérken. '

" Nach lingerem Hin und Her entschlo8 sich der
Ausschuf dazu, den Antrag etwas anders zu for-
mulieren, nimlich so, wie er Ihnen auf Beilage 3018
vorliegt:

Die Staatsregierung wird ersucht, dahin zu
wirken, daB auf dem Gebiete des Besatzungs-
kostenrechts wegen der Hohe etwa zu leisten-
der Entschidigungen der Rechtsweg vor Zivil-
oder Verwaltungsgerichten eingefithrt wird.

In dieser vom Berichterstatter formulierten Fas-
sung stimmte der AusschuBl dem Antrag-einstim-
mig zu. Ich bitte Sie, auch hier so zu verfahren
und dem Ausschufivorschlag beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor; wir stimmen
ab. Wer fiir den vom Ausschufl einstimmig ange-
nommenen Antrag ist, den bitte ich Platz zu be-
halten. — Wer ist dagegen? — Ich stelle einstim-
mige Zustimmung fest.

Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Wiedereinfithrung des Ehrenzeichens fiir
langjihrige Dienstleistung bei der Freiwilligen
Feuerwehr (Beilage 3025).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3158) be-
richtet an Stelle des Herr Abgeordneten Saukel der
Herr Abgeordneter Dr. Sturm. Ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In seiner 113. Sitzung am 5. Septem-
ber 1952 befaBte sich der Ausschull fiir Rechts- und
Verfassungsfragen mit dem Antrag Dr. Lippert be-
treffend Wiedereinfiihrung des Ehrenzeichens fiir
langjdhrige Dienstleistung bei der ZFreiwilligen
Feuerwehr., Berichterstatter war Herr Abgeord-
neter Saukel, Mitberichterstatter Herr Abgeordne-
ter Dr. Fischer.

Der Berichterstatter beflirwortete den
Antrag. Den  Feuerwehrleuten mit langjéhriger
Dienstzeit sollten wieder die friiher iiblichen Ehren-
zeichen gegeben werden. Heute erhielten sie nur
eine schriftliche Urkunde. '

Auch der Mitberichterstatter empfahl
Zustimmung zum Antrag. Die Freiwillige Feuer-
wehr habe vor allem bei der lindlichen Bevolke-
rung ungemein Anklang gefunden; fast jeden Sonn-
tag finde irgendwo ein Feuerwehrfest statt. Der
Staat vergebe sich gar nichts, wenn er den lange
Jahre freiwillig und ehrenamtlich tdtigen Feuer-
wehrleuten eine &uBere Anerkennung zuteil wer-
~den lasse.

Der Antragsteller Dr.Lippert begriindete sei-
nen Antrag mit den zahlreichen Bitten, die auf
Stiftungsfesten an ihn herangetragen worden seien.
Die jetzt ausgestellten Urkunden kénne der Feuer-
wehrmann zwar zu Hause aufhingen, das Tragen
der frither tiblichen Medaille werde aber, vor allem
den jiingeren gegentiiber, als besondere Auszeich-
nung empfunden. Das Bundesverdienstkreuz werde
nach freiem Ermessen verlichen, und die Bevdlke-
rung frage sich manchmal nach den Griinden der
Verleihung; bei dem Ehrenzeichen sei aber der
Grund, der langjdhrige freiwillige Dienst in der
Feuerwehr, allgemein bekannt.

Der Vorsitzende des Ausschusses hatte ge-
gen den .Antrag nichts einzuwenden, kritisierte
jedoch die allzu grofle Zahl von Stiftungs- und
dhnlichen Festen der Vereine.

Der Mitberichterstatter befiicchtete von
zu zahlreichen Einladungen zu Veranstaltungen
eine Verminderung der Arbeitskraft der im 6ffent-
lichen Leben stehenden Personen. — Abgeordneter
Piechl wollte die letzten Bemerkungen nicht auf
die Feuerwehr ausgedehnt wissen.

Sodann wurde der Antrag vom AusschuB3 ein-
stimmig angenommen. Ich bitte nun das Hohe Haus,
ebenso zu verfahren. :

Vizepriisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Wortmeldungen liegen nicht vor;
wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag ist, behalte
Platz; wer dagegen ist, wolle sich erheben. — Ich
stelle die einmiitige Zustimmung fest.

Zu Ziffer 11d der Tagesordnung — Antrag des

‘Abgeordneten Dr. Sturm betreffend Aufhebung

der Verordnung iiber die Zuweisung der Patent-
streitsachen an ein Landgericht vom 12. 8. 1949 —
hat der Berichterstatter gebeten, diesen Punkt ab-
zZusetzen, weil neues Material in Vorlage gelangt.

~— Das Haus ist damit einverstanden.

Es folgt:

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die
Einfiihrung von Titeln (Beilage 2533).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 2827) be-
richtet Herr Abgeordneter Simmel. Ich erteile ihm
das Wort.

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Dr. Lippert hat den aus der Beilage 2533 ersicht-
lichen Antrag gestellt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der
1. flir verdiente Notfare und Rechtsanwilte
den Titel Justizrat und ‘
‘2. fiir im Dienste der Allgemeinheit und der
wissenschaftlichen  Forschung  bewihrte .
Arzte den Titel Sanitiitsrat vorsieht.

Dieser Antrag ist in der 92. Sitzung des Rechts-
und Verfassungsausschusses vom 29. Mai dieses
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Jahres behandelt worden. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Junker.
Ich muB hier etwas ausfiihrlicher vortragen, weil
das Abstimmungsverhilinis im Rechts- und Ver-
fassungsausschufl sehr knapp gewesen ist.

Die Erorterung erstreckte sich auf zwei Fragen:
1. ob der Antrag nach der Verfassung tiberhaupt
zuliissig sei oder etwa gegen Artikel 118 Absatz 4
der bayerischen Verfassung verstoBe, und 2. ob die
Einfilhrung der genannten Titel erwiinscht und
zeitgemilB sei. Der Antragsteller, Herr Ab-
geordneter Dr. Lippert, begriindete seinen Antrag

wie folgt: Herr Professor Nawiasky habe ihm in -
einer eingehenden Aussprache versichert, daB -der -

Antrag seines FErachtens mit Artikel 118 Absatz 4
der bayerischen Verfassung nicht im Widerspruch
stinde; diese Bestimmung sei vielmehr absichtlich

so gefaBt worden, daBl sie die Modglichkeit derarti- -

ger MaBnahmen nicht versperre. Sein Antrag gehe
davon aus, dall man auch bei den sonstigen Staats-
dienern, zum Beispiel in der Justizverwaltung am
auffallendsten bei den Staatsanwilten, und in der
Privatwirtschaft solché Unterschiede mache und
Minner, die sich bewdhrt haben, durch Verleihung
von Titeln auszeichne. Neuerdings sei nun auch der
Bund dazu iibergegangen, Mitblirger, die sich be-
sondere Verdienste erworben haben, durch eine
Anerkennung auszuzeichnen; bei der Verleihung
von Titeln in Bayern sollte man allerdings spar-
samer vorgehen als beil Verleihung des Verdienst-
kreuzes des Herrn’ Bundesprésidenten, das, Wie
werde. Durch die Einfiihrung von Titeln ehre man
« nicht nur die Verdienste solcher Mé&nner, sondern
binde sie gleichzeitis auch stérker als bisher an
den Staat. Im tibrigen werde von der Staatsregie-
rung zunichst nur eine Vorlage verlangt, uber
deren Inhalt man dann noch sprechen kénne.

Der Mitberichterstatter unterstiitzte
den Antrag des Herrn Kollegen Dr. Lippert unter
Hinweis auf die Mentalitdt der bayerischen Bevol-
kerung. Es werde im allgemeinen begriift, wenn
eine Moglichkeit geschaffen wiirde, besondere Ver-
dienste zu wiirdigen, ohne daB es den Staat etwas
koste. Auf derartige Auszeichnungen werde nicht
nur von den Betreffenden selbst, sondern gerade
auch von anderen groBer Wert ‘gelegt. Da e§ sich
zunichst nur um die Vorlage eines Gesetzentwurfs
handle, kénne man sich dem Antrag ohne weiteres
anschlieflen.

Der Berichterstatter vertrat die gegen-
teilige Ansicht mit folgender Begriindung: Die Vor-
aussetzung des Artikels 118 Absatz 4 der bayeri-
schen Verfassung, wonach Titel nur verlichen wer-
den diirfen, wenn sie mit einem Amt oder mit
einem Beruf in Verbindung stehen, werde man
zwar beim Justizrat und beim Sanitédtsrat in der
Regel als gegeben ansehen konnen. Man miisse

aber die Frage stellen, ob im gegenwértigen Zeit- .

punkt eine Notwendigkeit zur Wiedereinfithrung
solcher Titel aus der Vergangenheit bestehe. Seines
Erachtens sei es nicht notwendig, in der jetzigen
Zeit, in der die wirtschaftlichen und sozialen Be-

dingungen ganz andere seien als friiher, solche Re-
quisiten aus einer versunkenen Zeit wieder her-
aufzuholen. Durch einen derartigen Beschlufl
mache sich der Landtag vielleicht licherlich und
man wirde sagen, er habe nichts anderes zu tun
als solchen Fragen seine Aufmerksamkeit zu wid-
men. Er brauche nicht an das Wort von der deut-’
schen Titelsucht zu erinnern. Wenn man aber erst
einmal mit der Schaffung gewisser Titel anfange,
so werde es kein Halten mehr geben; man werde
dann auch den Okonomierat, den Gewerberat, den
Kommerzienrat und den Arbeitsrat einfithren, und
schlieBlich den Geheimen Kommerzienrat, den Lan-
desbkonomierat usw. Der Vergleich mit der Justiz
kénne zur Begriindung des Antrags nicht heran-
gezogen werden; denn man kOnne nicht sagen,
weil dort ein MiBBstand bestehe, miisse dieser Mifi-
stand allgemein eingefithrt werden. AuBerdem
seien es in- der Justiz keme Titel, sondern Amtsbe-
zeichnungen. .

Vor allem entstehe aber die Frage, wer tliber
Verdienst und Bewéhrung des einzelnen zu be-
stimmen hétte. Eine solche Entscheidung sei ein-
fach unmoglich; zweifellos wiirde vielfach nur
nach dem Schema F vorgegangen und der Titel
damit zu einer reinen Alterserscheinung werden.
Wenn man derartige Titel wieder einfithren wollte,
wiirde es den Staat moglicherweise Ansehen
kosten.

Der Vorsitzende des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses trat dieser letzten von mir aus-
gefihrten - Auffassung bel. Er brachte gleichfalls
zum Ausdruck, daB die heutige Zeit nicht nazu an-
getan sei, diesen ,,Firlefanz einzufithren. Es werde
in Deutschland immer so bleiben wie in der Ver-
gangenheit, dafl das Alter und nicht die Fah1gke1t
des Betreffenden entscheidend sei.

(Abg. Stock: Richtig!)

Der Landtag sollte sich heute mit wichtigeren Sa-
chen beschéftigen als mit dieser Angelegenheit, die
drauBen nicht verstanden werde.

Der Abgeordnete Hannsheinz B au e r schloB sich
ebenfalls dieser Auffassung an im Hinblick auf
die Art, wie heute das Verdienstkreuz des Bundes-
présidenten verliechen werde. Er sprach auch von
einer Unterredung, die er hiertiber mit dem Refe-
renten des Bundesprisidialamtes gehabt habe.

Der Antragsteller Dr. Lippert trat diesen
gegenteiligen Ausfiihrungen nochmals entgegen
und wies noch darauf hin, daf diese gegenteiligen
Ausfilhrungen zu wenig Riicksicht auf die baye-
rische Mentalitdt nehmen. Das Ansehen des Staa-
tes wiirde darunter nicht leiden. Der Landtag be-
schiaftige sich ja tagelang in uferlosen Debatten
mit anderen Fragen,

(Abg. Stock: Leider!)

die auch vom Volk nicht ganz verstanden werden,
wihrend die zur Behandlung stehende Frage kei-
nen besonderen Arbeitsanfall mit sich bringe. In
der Pfalz werde der Titel Justizrat zur Zeit tat-
séchlich verliehen; wenn man schon die Wieder-
vereinigung mit der Pfalz wiinsche, sei man ge-
zwungen, dies auch in Bayern durchzufiihren. Die
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perstnliche Wiirdigung koénne von den Standes-
organisationen vorgenommen werden; dabei miB-
ten die Fiahigkeit und die persénlichen Verdienste
entscheidend sein. Auf Notare, Rechtsanwilte und
Arzte habe er sich deshalb beschrinkt, weil diese
am meisten im Mittelpunkt des 6ffentlichen Inter-
esses stliinden. Man konne beobachten, dafl viele

heute Mittel und Wege finden, um fiir 5000 DM

einen Konsultitel zu erwerben. Der Staat solle die
Moglichkeit ergreifen, sich verdiente Biirger durch
eine solche Auszeichnung zu verpflichten. Man
kénne den Gesetzentwurf dann ja immer noch ab-
lehnen oder #&ndern.:

Der Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz
und Gaffron trat der gegenteiligen Meinung
des Berichterstatters bei. Er fiihrte gegeniiber der
wiedergegebenen AuBerung von Professor Na-
wiasky an, in der verfassunggebenden Landesver-
sammlung habe keineswegs Titelfreudigkeit ge-
herrscht, sondern man sei einstimmig bemiiht ge-
wesen, dieser alten Schwéche der Deutschen ent-
gegenzuwirken. ) '

(Abg. Stock: Sehr richtig!)

In Artikel 118 Absatz 4 der bayerischen Verfas-
sung komme diese ablehnende Stimmung deutlich
zum Ausdruck.

Das Abstimmungsergebnis war folgendes: Der
Antrag des Herrn Kollegen Dr. Lippert wurde, da
der Rechts- und Verfassungsausschufl in diesem
Zeitpunkt sehr schwach besetzt war, bei 1 Stimm-
enthaltung mit 8:6 Stimmen abgelehnt. Namens des
Ausschusses habe ich Thnen die Annahme dieses
Beschlusses zu empfehlen. ‘

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Lippert gemeldet; ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die umfangreichen Ausfiihrungen, die
Herr Kollege Simmel als Berichterstatter gemacht
hat, veranlassen mich, doch zu diesen Dingen Stel-
lung zu nehmen, was ich vorher nicht beabsichtigt
hatte.

Zunichst zu Punkt 1. Das Abstimmungsergebnis
ist ein reines Zufallsergebnis, ein Schonheitsfehler,
der nur dadurch zustande gekommien ist, dafl ver-
schiedene Mitglieder unserer Fraktion durch andere
Ausschiisse abgehalten wurden, und nur zwei Mit-
glieder anwesend waren.

(Abg. Stock: Das gilt fiir andere auch.)

— Das war aber ausschlaggebend fiir dieses Ergeb-
nis, das nicht das wirkliche Krafteverhiltnis des
Ausschusses darstellt. Gerade mit Riicksicht darauf,
daBl eben verschiedene Punkte korrigiert werden
miissen, erlaube ich mir, einige Ausfiihrungen zu
machen. )

Wir beschidftigen uns schon ein ganzes Jahr mit
der Angelegenheit. Im August 1951 haben wir im
Rechts- und Verfassungsausschufl zunéchst einmal

die Verfassungsfragen behandelt. In der Verfas-
sung heifit es ausdriicklich, da Titel nur verlichen
werden dirfen, wenn sie mit einem Amt oder
einem Beruf in Verbindung stehen. Diese Tatsache
wird méan bei den beiden Berufen, auf die ich mich
beschrinkt habe, nimlich bei den Arzten und den
Juristen dm Offentlichen Dienst, den Anwélten
oder Notaren, doch nicht leugnen kénnen. Ich nenne
als typischen Fall einen Arzt, der in einem Gffent-
lichen Krankenhaus als Chefarzt tétig ist. Bei
thm haben wir geradezu ein eklatantes Beispiel!

In der Zwischenzeit ist es mir leichter gemacht
worden, meinen Antrag zu vertreten, weil ich, wie
der Herr Berichterstatter schon erwihnt hat, eine
Besprechung mit Herrn Professor Nawiasky, dem
Kommentator der bayerischen Verfassung, herbei-
gefiihrt habe. Wenn ich das hier erzihle, so ist das
nicht ein Flunkern, weil mich allein schon der Re-
spekt vor der Autoritdt dieses Mannes davon ab-
halten wiirde, jetzt etwas vorzutragen, was nicht
der Wahrheit entspriche. Ich bin vor 30 Jahren
selbst Schiiler von Nawiasky gewesen, und er hat
mich vor 28 Jahren im Referendarexamen gerade im
Verwaltungs-, Staats- und Verfassungsrecht ge-
priift. Diese Tatsache diirfte, glaube ich, geniigen,
um zu erhirten, daBl diese Besprechung mit dem
bekannten Ergebnis stattgefunden hat.

Nawiasky hat sogar ganz besonders darauf hinge-
wiesen, daf3 die einschlidgige Bestimmung der baye-
rischen Verfassung weseritlich lockerer ist und die
Moglichkeit der - Titelverleihung offen 188t -im
Gegensatz. zur Weimarer Verfassung; zur Weima-
rer Zeit haben trotz des Vorhandenseins der Wei-
marer Verfassung Titelverleihungen stattfinden
kénnen. '

Es hat gar nicht viel Zweck, auf die materielle
Seite hier einzugehen. Ich m&chte nur generell dar-
auf hinweisen, daf} ich auch im Ausschufl gefordert
habe, es diirfe keine Inflation solcher Titelverleihun-
gen stattfinden. Bei einer eventuellen Gesetzesvor-
lage haben wir die Méglichkeit, auf die Einzelheiten
einzugehen und zu verhindern, daBl es unter Um-
stdnden so weit kommt, wie es mit dem Bundes-
verdienstkreuz gekommen ist. Im tibrigen hat meine
Meinung noch dadurch eine Stiitze, daBl auch der

. Freiburger Professor Dr. Maunz, den ich eben-

falls angeschrieben habe, sich dahin #ufBerte, eine
Titelverleihung mit der bayerischen Verfassung
in Einklang zu bringen sei. Professor Dr. Maunz
von Freiburg hat immerhin einen solchen Namen,
daB er als Nachfolger von Professor Nawiasky auf
den Lehrstuhl in Miinchen berufen worden ist.

Im AusschuB ist der Vorschlag gemacht worden,
iiberhaupt alle Titel abzuschaffen, auch solche, die
im Augenblick noch bestehen, und nur noch zum
Beispiel ,Staatsbeamte® zu sagen. Ich glaube nicht,
daB wir damit unseren Staatsheamten einen Dienst
erweisen, selbst wenn wir diese Bezeichnung
»Staatsbeamte“ noch etwas detaillieren und vom
Justizbeamten oder Finanzbeamten sprechen. Der
letztere hat allerdings einen Titel; denn es heifit
meist: Oh, diese ,,Finanzbeamten®! Jedenfalls wiren
die Beamten nicht damit zufrieden, wenn Sie gene-
rell alle Staatsheamten, vom Verwaltungsassisten-
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ten angefangen bis hinauf zum Ministerialdirektor,
einfach als Beamte oder als Staatsbeamte bezeich-
nen wirden; denn auch diese haben, ihre Verdienste,
ihre Hierarchie und ihre Laufbahn, auf die sie Wert
legen.

Im AusschuB wurde auch darauf hingewiesen, da3
es im Ausland tiblich sei, Mr. Soundso zu sagen.
Andere Linder, andere Sitten! Wenn wir uns heute
dazu verstehen sollten, jeden nur mit seinem Namen
anzureden, also zum Beispiel nicht ,,Herr Minister-
prisident Ehard“, sondern nur ,Herr Ehard“ zu
sagen, so habe ich das Gefiithl, daB das einfach nicht
geht, weil wir in Bayern leben, und wir Bayern
eine andere Mentalitdt haben, auf die ich noch zu
sprechen kommen werde.

(Abg.' Bezold: Der Herr Ministerprésident
scheint dieses Gefiithl nicht zu haben!)

— Das geht eben nicht. Warum sollen wir unsere
eigenen Sachen nicht so besorgen, wie esuns palt?
Amndere Lénder tun auch, was ihnen gefallt. Ich weill
nicht, ob Sie schon einmal Gelegenheit hatten, einer
englischen Gerichtssitzung beizuwohnen. Dort
kommt einem auch fast das Lécheln an, wenn plétz-
lich die Richter mit ihren Periicken hereintreten.
Diese lassen sich auch nichts dreinreden, weil das
fhrer Tradition entspricht.

(Abg. Dr. Haas: Soll man das nicht auch noch
einfiihren?)

Ich nehme sie gber nicht als Vorbild, und ich nehme
auch nichts von anderen zu leihen, sondern ich be-
ziehe mich nur auf etwas, was wir schon einmal ge-
habt haben. Wenn darauf hingewiesen wird, da uns
eine gewisse Titelsucht licherlich machen wiirde, so
darf ich darauf aufmerksam machen, daB uns nicht
die Titelsucht-im Ausland in Verruf gebracht hat,
sondern der Barras und der iibertriebene Militaris-
mus. Dieser ist ganz bestimmt nicht aus Bayern
gelkommen, sondern ganz woanders her.

(Zustimmung rechts)

Nun zuriick zu den Staatsheamten! Es ist schon
darauf aufmerksam gemacht worden, dafl man diese
Leute sehr genau differenziert. Wir haben Staats-
anwiélte, Erste Staatsanwélte, Oberstaatsanwélte
und sogar einen Generalstaatsanwalt. Im Grunde
genommen tut jeder dasselbe, nur zum Teil in einer
anderen, h6heren Instanz. Er muf} sich natiirlich ent-
sprechend bewéhrt haben, um in dieser Hierarchie
von der einen in die andere Stufe zu kommen. Auch
.die Privatwirtschaft, die manchmal die Nase dariiber
rimpft, daB man sich im Staat solcher Titel bedient,
hat ebenfalls den bevollméichtigten Abteilungsleiter,
den Abteilungsdirektor, und was weill ich bis hin-
auf zum Generaldirektor. Warum sollen wir gerade
bei den zwei besonders bedeutenden Berufen aus den
sogenannten freien Berufen, eine Ausnahme machen
und nicht wieder zu dem zuriickkehren, was sich
zweifellos bei uns schon einmal bewidhrt hat? Ich
habe zwei Berufsstinde herausgegriffen, deren Wir-
ken in ganz groBem Umfange mit der Offentlichkeit
zusammenhéngt, ndmlich mit der dffentlichen Ge-
sundheitsfiirsorge und Gesundheitspflege und mit

der Pflege des Rechts. Diese zwei Berufe kdnnen
fiir sich in Anspruch nehinen, daBl besonders viel
verlangt wird, noch ehe einer iberhaupt zu dieser
Berufsausiibung zugelassen wird.- Darum glaube
ich, dafl die Bezeichnung ,Firlefanz fiir die Ein-
fiithrung von Titulaturen bei diesen beiden Berufs-
stinden doch eine mnicht angebrachte Bagatellisie-
rung darstellt.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der mir neben dem
Gutachten von Professor Nawiasky die Vertretung
meines Antrags leicht gemacht hat, ist der Umstand,
daf seit dem August 1951, an dem wir uns das erste
Mal dartiiber unterhalten haben, Herr Bundesprasi-
dent Dr. HeuB — Herr Kollege Dr. Haas: der Herr
Bundesprisident Dr. HeuB! — das Verdienstkreuz
in sieben Klassen eingefiihrt und auch den Pour le
mérite erneuert hat. Warum hat er das getan? Er
hat es getan — ich nehme es ihm nicht ibel —, weil

 der Staat eben nicht ununterbrochen nur der For-

derer sein kann, sondern weil er durch irgendeine
Geste einmal zeigen muf}, dal er ein besonderes
Verdienst auch anerkennt. Sie wissen, daf3 man sich
auch in Bonn mit solchen Gedanken trigt und be-
reits priift, ob man nicht eventuell den Professoren-
titel wieder einfiithren kann. Jedenfalls haben aber
die Umstinde dazu gefiihrt, daB alles nun mnach
Bonn schielt. Ich bin der Auffassung, dal wir unsere
verdienten Leute im 6ifentlichen Leben selber aus-
zeichnen kénnen und nicht darauf warten miissen,
bis sich der Segen aus Bonn {iber sie ausgie8t.

(Bravo! bei der CSU und BF)

Als besonderer Einwand wird immer vorgebracht, -
ob wir denn in der heutigen Zeit keine anderen
Sorgen hitten. Was heif3t aber schon ,in der heuti-
gen Zeit“? Dieser Ausdruck ist ein Generalnenner
fiir ein gewisses Unbehagen, daf wir leider nicht

' in besseren Zeiten leben und daB wir gar nicht im-

stande sind, sie im Augenblick so zu dndern, wie uns
das allen am Herzen lige. Beziiglich der Sorgen
darf ich Ihnen sagen: Es gibt eine ganz groBe, unab-
wendbare. Sorge, und die bereitet uns Bonn. Wir
vergessen die librigen Sorgen, die unser bayerisches
Vaterland betreffen, deshalb nicht. BEs wird im Land
kein einziger da sein, der einem derartigen Antrag
zuliebe eine andere Sorge zurlickstellen wiirde. Da~
bei ist es gar keine Sorge, sondern nur ein Daran-
denken, dall der Staat sich verdienten Biirgern
gegeniiber erkenntlich zu zeigen habe. Dazu kommt
noch der groBe Vorzug, dafl eine solche Auszeich-
nung — die im tibrigen den Empfinger an den
Staat bindet, 'ihn und seinen ganzen Bekannten-
und Familienkreis, vielleicht auch den ganzen Be-
rufsstand — den Staat {iberhaupt nichts kostet,
weder an besonderem Arbeitsaufwand noch an
Etatsmitteln.

Im ibrigen stehen wir mit einer gsolchen Forde-
rung oder mit einer solchen Absicht gar nicht allein.
In ganz Europa lassen sich Beispiele aufzéhlen, weil
eben kein Staat ohne derartige MaBnahmen aus-
komimt. Als besonders erwdhnenswertes Beispiel
mochte ich Rom nennen. Es mag einer zur Kirche
stehen, wie er will, er wird aber nicht abstreiten
koOnnen, dafl eine tiefe Weisheit und eine unfehlbare
Menschenkenntnis den Heiligen Stuhl auszeichnen.
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Dieser hat sich auch an diese Dinge gehalten. Auf
Grund einer jahrhundertealten und weltumspan-
. nenden Erfahrung ist er zu dieser Erkenntnis ge-
kommen. Warum sollen wir uns diese von anderen

7

gesammelten Erkenntnisse nicht zum Nutzen un-

seres bayerischen Staates aneignen?

Ein weiteres Beispiel, das im Ausschuf3 auch schon
zitiert wurde, ist England. Ich will Thnen dazu kurz
drei Zeilen aus der ,Ziiricher Zeitung“ vorlesen.
Im Unterhaus ist kiirzlich von seiten der Arbei-
terpartel einmal angeregt worden, zu erwigen,
ob man nicht mit verschiedenem Zeremoniell und
allen diesen Dingen Schlufl machen sollte, die dem
Staat ja nur Geld kosteten. Da war es gerade Attlee,
der frithere englische Ministerprasident, der als
Verteidiger aufgetreten ist und ausdriicklich, wie es
heiBit, ,seinen eifernden Genossen den Glanz der
Hofhaltung, die Farbenpracht der Zeremonien vor-
hielt und davor warnte, das dem Volk sichtbare
Leben der Spitzen des Staates langwelhg Wwerden zu
lassen“.

Dann darf ich noch auf ein Beispiel hinweisen.
In Osterreich haben wir eine Koalition zwischen der
, dortigen Volkspartel und den Sozialdemokraten.
Auch dort ist man dazu ilibergegangen, derartige
Titel wieder einzufiihren, soweit sie abgeschafft
waren. Es entbehrt nicht eines gewissen Reizes, dafl
zum Beispiel ein ganz prominenter Sozialdemokrat
Wiens im Jahre 1949 mit dem Titel Hofrat ausge-
zeichnet wurde und sich sehr dariiber gefreut hat —
was ich ihm gar nicht libelnehme. Selbst solche Her-
ren, die im allgemeinen nicht fiir derartige Aus-
zeichnungen eintreten, freuen wsich doch und emp-
finden es als richtig, wenn sie eine O&ffentliche
Anerkennung finden. Bei Empféingen — beachten
Sie das doch einmal — sehen Sie, dafl mancher mit
einem gewissen berechtigten Stolz bereits das Band
des Bundesverdienstkreuzes im Xnopfloch trigt;
wenn er es auch nicht stindig trégt, so 148t er es bei
solchen Gelegenheiten ganz gerne sehen. Auch sonst
freuen sich Minner, die nicht auf AuBerlichkeiten
bedacht sind, tiber eine 6ffentliche Amerkennung.
Ich erinnere an das Beispiel des Erfinders Edison,
der weill ‘Gott doch alles hatte und dem alles zur
Verfligung stand, der aber nichts mehr schitzte und
sich iiber nichts. mehr freute, als fiber eine offent-
liche Auszeichnung.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf3 die

Titel schlieBlich auch zu unserer bayerischen Menta-
litat gehoren. Ich hitte mich sehr gefreut, wenn der
Herr Kollege Simmel nicht gar so schroff von einer
antiquierten Angelegenheit, von einer Alterserschei-
nung usw. gesprochen hitte, sondern wenn er er-
kldrt hatte: Nun ja, wenn ihr in Bayern 'das ganz
.gern habt, kann es mir gleich sein; ich persotnlich
bin zwar nicht dafiir, aber tut doch, was ihr fir
richtig haltet! Wir haben némlich keine Neigung,
alles das, was uns einmal lieb und wert gewesen
ist, einfach als tiberholt abtun zu lassen und, sagen
wir, auf diese Weise einer sachlich-modernen Auf-
fassung Platz zu machen.

- Im iibrigen verstehe ich nicht, warum dieser An-
trag mit dem schon oft zitierten tédlichen Ernst be-

sprochen wird. Wir stellen doch auch sonst immer
den Menschen in den Mittelpunkt unserer Betrach-
tungen. Da diirfen wir doch auch einmal die
menschlichen Schwichen

(Abg Dr. von Prittwitz und Gaffron: Unter-
stiitzen!) -

etwas beriihren und an sie denken — an sie denken,
nicht unterstiitzen! Man soll doch nicht mit Gewalt
so etwas ausrotten wollen, Herr Baron!

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron Ich bin
kein Baron!)

— Ich bedauere, daBl ich Sie nicht mehr so an-
sprechen darf. Denken Ste doch 'daran, dall es nun
einmal eines der schomsten 'Gefiihle ist, dem ande-
ren eine Freude +zu machen.

(Lebhafter Beifall)

Denken wir doch alle auch daran: Was wire denn
die Welt, wenn wir all diese kleinen Freuden und
diese harmlosen Eitelkeiten und Annehmlichkeiten
des Lebens so ohne weiteres beseitigen wiirden?

Wenn Sie das alles beherzigen, meine Damen und
Herren, dann kénnen Sie sich vielleicht doch zur An-
nahme des Antrags entschliefien, und soweit nicht,
bitte ich Sie, nicht zu schroff zu sein, sondern sich
der Stimme zu enthalten. '

(Beifall und Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhe:mmer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Wiillner.

Dr. Wullner (fraktionslos): Herr Président! Hohes
Haus! Herr Kollege Lippert! — —

(Heiterkeit! — Zurufe: Auch eine Ehrung! —
Doktor!!)

— Herr D r. Lippert! Sehr richtig! Auf diesen Zwi-
schenruf habe ich gewartet. Ich habe mit Absicht
den ,Doktor® vergessen; denn er geh6rt einem
jener Berufsstinde an, die jetzt besonders geehrt
werden sollen. Auch wenn ich mich des tierischen
Ernstes unbedingt enthalten werde, mochte ich
sagen: Ich fiir meine Person hoffe, recht alt zu
werden, das 60., 70. oder vielleicht 75. Lebensjahr
Zu erreichen, ohne mit dem Wort Justlzrat oder
sonstw1e ausgezeichnet zu werden.

(Zuruf Seien Sie ohne Sorge Sie werden alt!)

— Seien Sie beruhigt, ich werde ohne Sorgen alt
werden! :

Es lief einmal ein Film, den sicher sehr viele von
Ihnen gesehen haben: ,Kinder, wie die Zeit ver-
geht!“ Ich komme nicht deshalb darauf, weil heute
schon so viel Zeit wegen dieses einen Antrags ver-
gangen ist, sondern deshalb, weil in diesem Film,
der sich mit 50 Jahren der Geschichte in Europa be-
fa3t, unter anderem eine Entwicklung dargestellt
ist, wie eine alte Ordnung langsam von einer Un-
ordnung und diese wieder von einer neuen Ord-

.nung abgeldst wurde; aus dieser Entwicklung hat

man eines gesehen: Wiedergekommen ist aus einer
alten Ordnung herzlich wenig, es ist manchmal der
Versuch -gemacht worden, sie ein biBichen hochzu-
péppeln, sie wieder etwas zu beleben, aber ge-
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holfen hat nichts. Mit solchen Dingen kann man
sich beim besten Willen sehr leicht licherlich
machen.

Wenn Herr Kollege Dr. Lippert bemerkt hat, es
sei doch ganz 'schén, den Menschen einmal eine
kleine Freude zu machen, so hat er ein Zitat nicht
ganz genau wiedergegeben. Das Zitat stammt von
der Sudetendeutschen Ebner von Eschenbach; die
hat, nebenbei bemerkt, auch einen Titel getragen,
auf den sie aber nicht allzu viel Gewicht gelegt hat.

"Welchen Sinn soll denn die ganze Geschichte
haben? Wer soll denn diese Titel praktisch ver-
leihen? Es wire wieder die Biirokratie, von der
heute schon einmal die Rede war; der man nicht
allzu viel Rechte geben mochte. Wenn sich das
Hohe Haus vorhin einstimmig entschieden hat,
einen Antrag des Kollegen Dr.Lippert anzuneh-~
men, unserer Feuerwehr eine Freude zu machen,
und den wirklich verdienten Ménnern diese kleine
Plakette anzuheften, dann wollen wir allesamt
nicht bése sein, wenn das Hohe Haus, was ich an-

nehme, mit groBer Mehrheit den zweiten Antrag

des Kollegen Dr. Lippert nicht ohne weiteres
schluckt.

' Ich bitte, mich nicht zu fressen, wenn ich jetzt
noch ein béses kleines Zitat bringe. Bereits im
- Jahre 1911, also vor immerhin 41 Jahren — wir
bleiben jetzt beim tierischen Ernst —, bereits 1911
war davon die Rede, im ,Simpl“ allerdings, daB
man sich doch Uber die allzu grofie Titelsucht der
Deutschen ein wenig den Kopf zerbrechen und sie
vermeiden sollte. Damals hat man ein sehr nettes
Wort gefunden. Man sprach von einem Mann, der
die Zahnradbahn zu bedienen hatte. Wie koénnte
man einen solchen Zahnradbahnmannn besser be-
titelr, als wenn man ihn ,Zahnradbahnrat® nennt
— eine wundervolle Betitelung, die .durchaus
zweckmiBig ist! Sie haben an Osterreich erinnert,
Herr Kollege Dr. Lippert. Dort hat ein alter Witz
kursiert, der auch in diesem Zusammenhang noch
erwihnt werden darf, von der ,Donaudampf-
schiffahrtsgesellschaftskapitdnstellvertretersgattin®.
Wieder ein Fall, wo man unweigerlich zu weit ge-
gangen ist. Man sollte solche Dinge vermeiden. Wir
© wollen uns frei machen von diesen Bezeichnungen:
Kommerzienrat, Sanitétsrat, Justizrat, Hofrat!
Sonst wiirden wir auch noch zu einem Parlaments-
rat kommen. Und da haben wir schon einen, der
heifit Senator. Diesen wollen wir chne weiteres
gelten lassen. Aber so weit zu gehen und einen
Kronzeugen, némlich Nawiasky, zu beschworen,
scheint mir ein wenig abwegig.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Lippert)

Ich zweifle nicht an der Dehnbarkeit des Arti-
kels 118 der bayerischen Verfassung, aber diese
Geschichte wollen wir heute nicht beschworen. Ich
will mich kiirzer fassen, als mein Vorredner und
sage: 'Lehnen wir die Geschichte ab, ohne dem
Herrn Kollegen Dr. Lippert bdse zu sein, dafl er sie
ausgegraben hat!

~ Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile ihm
das Wort.

Br. Fischer (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Wiillner, nach dem,
was Sie gesagt haben, bin. ich der Meinung, daB
Sie niemals bei uns Justizrat werden.

(Heiterkeit)

Man kann gegen eine Angelegenheit sprechen, man
kann auch versuchen, sie mit witzigen Worten zu
behandeln, aber man darf nicht kindlich werden.

(Sehr richtig!)

Ich glaube, die Vergleiche, die Sie gefunden haben,
Zahnradbahn, Donaudampfschiffahrtsgesellschaft
usw., streifen schon das Kindliche. Unser Parla-
ment hier in Bayern sollte man mit solchen Witzen
nicht beldstigen.

Ich habe nicht die Meinung, dafl man aus dem
Antrag des -Herrn Kollegen Dr. Lippert etwas Tod-
ernstes machen sollte, vor allem deshalb nicht, weil
von keiner Seite bestritten werden kann, dafl weite
Teile unseres Volkes mit einem solchen Antrag und
mit neuen Titeln nicht sehr viel anzufangen wissen.
Auf der anderen Seite kann nicht geleugnet wer-
den, daB es sehr viele Menschen bei uns gibt, die
die Zeiten, in denen man Verdienste und verdiente
Méanner mit besonderen Titeln beehrt hat, noch
nicht vergessen haben. Ich wei, daB die Mehrheit -
meiner Fraktion denselben Standpunkt einnimmt.
Auch ich sage: Warum sollen diese alten bewihrten
Traditionen nicht wieder aufleben? Die Demokratie,
meine Damen und Herren, bedarf ebenfalls einer
gewissen Reprisentanz, und es ist nicht so, daf in
der Demokratie alles das, was nach auBlen schén ist
und was einen Glanz verleihen kénnte, von vorn-
herein schon vermieden werden miifite.

Herr Dr. Lippert hat auf verschiedene auslindi-
sche Beispiele hingewiesen, die beweisen, dal man
sehr wohl Demokrat und doch Anhénger auch sol-
cher duBerer Formen sein kann. Ich bin der Uber-
zeugung, daf3 die Mehrheit des bayerischen Volkes,
wenn man fiber diese Angelegenheit eine Befragung
veranstalten wollte, zu dieser Einfithrung Ja sagen
wiirde.

(Beifall, besonders hei der Bayernpartei)

Wenn im Rechts- und Verfassungsausschull er-
klart worden ist, die Einfihrung nur der Titel
Sanitédtsrat und Justizrat und vielleicht noch eines
anderen Titels wiirde eine gewisse soziale Aufspal-
tung herbeifithren, dann darf ich darauf verwei-
sen, daB gerade ich mich im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl bei der ersten Behandlung dieser
Angelegenheit dafiir eingesetzt habe, auch fir an-
dere Berufe einen gewissen Ausgleich zu finden.
Unsere Demokratie geht nicht daran zugrunde, dafl
man eine Sache, die sich friiher als gut gezeigt hat,
heute wieder einfithrt und daB da und dort in un-
serem Heimatstaat Leute, die ihr Leben lang etwas
geleistet haben, auch nach auflen hin eine gewisse

Anerkennung bekommen. Sie leidet eher daran,

daf unser demokratischer Gedanke es leider zu
wenig versteht und verstanden hat, auch die
menschliche Seite unseres Zusammenlebens anzu-
rithren. Wenn wir das so ansehen ohne tiberfliissige
Witzelchen, aber auch ohne die Dinge allzu tragisch
zul nehmen — es ist keine hochpolitische Staats-
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angelegenheit —, dann sehe ich keine Veranlassung,
zu dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Lippert
Nein zu sagen, und ich bitte Sie, den Antrag des
Rechts- und Verfassungsausschusses abzulehnen.

(Beifall, besonders bei der Bayernpartei)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte bitten,
sich doch jeweils etwas frither zum Wort zu melden
und nicht erst dann, wenn der Président eben be-
kanntgibt, daB die Aussprache geschlossen sei.

Zum Wort ist mnoch gemeldet Herr Kollege
Thieme. .

- Thieme (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich habe mich noch zum Wort gemeldet, da
der Antrag des Herrn Dr. Lippert so stark vom
Haus unterstiitzt’ worden ist. Ich glaube, es mufB
von der Seite, die im Ausschufl den Antrag Dr. Lip-
pert abgelehnt hat, noch ein Wort hinzugefiigt wer-
den, damit die Waage igehalten wird.

Wenn Herr Dr. Lippert davon gesprochen hat,
dafl man dem Menschen eine Freude damit mache,
_ wenn man ihn tituliere, so ist das eine sehr billige
Freude. Ich mochte von meiner Seite aus behaup-
ten: Es ist fiir mich eine viel groflere Freude, wenn
man sich meines Familiennamens erinnert und ihn
einfach nennt. Es freut mich viel mehr, wenn ich
als Herr Thieme angesprochen werde und nicht als
Herr ‘Abgeordneter. Denn das Wort Abgeordneter
wird 204mal fallen, aber der Name Thieme oder
sonst ein Name bezieht sich auf den Mann, das ist
eine Anerkennung der Person. Andernfalls ist der
Titel genau so, wie wenn ich nur auf die Schulter-
stiickeé sehen wiirde.

Es wére nicht so schlimm, sich dariiber zu unter-
halten, wenn nicht bei uns in Bayern alles zu Titeln
wiirde, nicht nur der Titel, sondern auch die Dienst-
bezeichnung, die Berufsausiibung, das wird alles zu
Titeln. Das geht in der Frithe schon bei der Milch-
frau damit an, dal die Frau eines Titulierten oder
des Trégers einer bestimmten Dienstbezeichnung
mit dieser Dienstbezeichnung belegt wird. Wenn
man dann daran denkt, es wird wieder dazu kom-

men, dafl die Frauen in der Frithe mit ,,Frau Feld--

webel* und ,Frau Major“ ‘betitelt werden, dann
mochte ich schon sagen, wenn wir mit Titeln in ab-
sehbarer Zeit sehr beschenkt werden, »daB es dieser
neuen Titel nicht bedarf.

Noch etwas, meine Damen und Herren! Wenn
schon der Bundesorden in sieben Klassen gegeben
wird, konnte es auch so sein, daBl wir in der Freude
tber den wieder errungenen Justizrat einen Notar,
von dem wir vorher gesagt haben ,,das ist ein aus-
gezeichneter Notar“, nicht mehr so nennen, sondern
sagen, ,er ist Justizrat“. Wenn wir diese Titel vor
lauter Freude sehr oft vergeben und vielleicht ein
paar Mark fiir die Ausfertigung der Urkunde ver-
langen — dieser Hintergrund besteht auch noch —,
wird man plotzlich sagen: Unter diesen ausgezeich-
neten Notaren sind viele zu Justizréten gemacht
wornden, es befinden sich unter den Justizriten wie-
der ausgezeichnete Justizréte, und vielleicht kommt

dann im nichsten Jahr Herr Dr. Lippert und sagt:
Der Titel ,,Geheimer Justizrat® mufB auch geschaf-
fen werden, weil wir schlieBlich in ein paar Jahren
so viele Justizridte haben werden. Dann geht das
Titelwesen weiter.

Ich und eine Anzahl der Kollegen, die in Amerika
waren, haben es sehr wohltuend empfunden, dal
man dort Personlichkeiten entgegentreten konnte,
die man einfach mit dem Doktorprédikat oder mit
Mister Soundso angesprochen hat. Man hat dann
erst nachtriglich erfahren, welche grofle Perstn-
lichkeit sich dehinter verbirgt. Dem einen oder an-
deren unserer Leute ist ein Lapsus passiert; es ist
ihnen ein Mister Smith wvorgestellt worden, ohne
dall man sie vorher orientierte, daf3 sich hinter die-
sem Namen ein Titel und eine Stellung verbirgt.
Im Laufe des Gespriches ist man dann darauf ge-
kommen, daB es sich um -eine Persdnlichkeit han-
delt. Ich glaube, Personlichkeit hat nichts mit einem
Titel zu tun, sondern wird nur dadurch zur Gel-
tung kommen, daB man tief den Hut vor ihr zieht.

" Im béuerlichen Sprachgebrauch hat es einen Titel

gegeben, der leider verlorengegangen ist, das war
der ,ehrengeachtete Bauer oder Jiingling. Wenn
wir dieses ,ehrengeachtet“ in Gedanken vor den
Namen setzen, ist das nach meiner Ansicht die beste
Titulatur. :

* Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Eberhardt. Ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren!
Nur wenige Worte! Ich gehdre zum Kreis der Be-
troffenen nach Ziffer 1 des Antrags des Herrn
Kollegen Dr. Lippert. Wenn Herr Kollege Dr. Lip~
pert meint, es wiirde '‘damit den dort angefiihrten
Personen eine Freude gemacht, so mdchte ich aus
meinem eigenen Empfinden heraus — ich will gar
nicht ohne weiteres fiir den Stand sprechen, ob-
gleich ich doch immerhin schon seit 1913 Rechts-
anwalt bin und einige Erfahrungen iiber die Men-
talitit dieses Standes gesammelt habe — folgendes
sagen. Den Anwilten wird damit kaum eine Freude
gemacht; denn fiir einen Anwalt ist das eine Alters-
bescheinigung. Ich habe einmal gesagt, wenn ich in
meiner Kanzlei eine Sache nach auBerhalb gebe, an
einen Ort, wo ich keinen Anwalt kenne, und die
Liste der Anwilte durchsehe, dann gebe ich sie
bestimmt nicht einem, bei dem Justizrat davor-
steht; denn daraus muB dich mit der Moglichkeit
rechnen, daf3 es sich um einen alten Herrn handelt,
der schon mit dem Kopf wackelt. Das ist die grofBe
Gefahr bei der Geschichte, daBl die Kreise, deren
wir eine Freude zu machen glauben, in Wirklich-
keit gar keine Freude daran haben. Das wollte ich
aus meiner eigenen Erfahrung heraus sagen.-

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Was Herr Kollege Dr. Eberhardt
gesagt hat, trifft meines Erachtens ebenso auf die
Arzte zu wie auf die Juristen. Der Herr Sanitétsrat,
das ist nun eben einmal ‘der gute alte Hausarzt, und
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man wird bei ihm auch das Gefiihl eines ehrwiir-
digen Alters und damit vielleicht auch gewisser
alter Methoden der Behandlung nicht los. Nun habe
ich durchaus Respekt vor dem, was Herr Kollege
Dr. Lippert will. Er will eine in diesem Lande an
sich lebendige Tradition wieder erneuern. Diese
Tradition hat aber einen ganz bestimmten Hinter-
grund. Wir miissen uns grundsétzlich entscheiden,
ob wir Achtung haben vor der Rangstellung eines
Mannes oder vor der Persdnlichkeit, und da ist bei
uns die Achtung vor der Rangstellung und Titulatur
im allgemeinen grofier als die vor der lebendigen
Personlichkeit. Das ist’ das eigentliche Kernpro-
blem, um das es hier geht.

Wie ist nun die Situation? Jeder, der im Staats-
dienst ein Amt bekleidet, hat seinen Titel, ange-
fangen vom Herrn Oberinspektor bis hinauf in die

hochsten Hohen, und diese Titelsucht hat wieder *

in einer Weise um sich gegriffen, dafl hinter dem
Titel schon wieder der Mann verschwunden ist.
Nun dringen bestimmte Berufe, die infolge ihrer
Stellung auBerhalb der Biirokratie keinen Titel ha-
ben, ebenfalls nach einer dhnlichen Titulatur, wenn
sie ein gewisses Alter erreicht haben. Das ist aber,
Herr Kollege Dr. Lippert, nicht richtig. Ich bin
gewiBl nicht einer von denen, die amerikanische
Gebrauche zu verherrlichen pflegen, und ich halte
es daher auch fiir falsch, wenn wir hier auf den
Mister X oder Y allzu sehr hinweisen wiirden.
Titulaturen, wie sie in dem Antrag vorgeschlagen
werden, fiir Menschen aus freien Berufen sind aber
ein Versuch, sie gleichsam auf einem Umweg den
Titulaturen der Bilirokratie gleichzustellen. Diese
Art Wetteifer mit den biirokratischen Titulaturen
sollte vorbei sein. Die Zeit ist voriiber, wo der
Herr Okonomierat, als er noch kéniglicher Okono-
mierat war, von einem gewissen Glanz umstrahlt
und in einer hierarchischen Ordnung gleichsam von
oben bestitigt war. Diese hierarchische Ordnung
gibt es nicht mehr. Nun sollen einige akademische
Berufe ohne Zweifel blirokratisch anklingende Ti-
tel bekommen, wihrend andere nicht so akademisch
fundierte Berufe diese Titel nicht erreichien konn-
_ten. Damit wiirde auf ein Prinzip zurlickgegriffen,
das dem gegenwirtigen Status unserer Gesellschaft
nicht mehr entspricht. Es ist das eine romantische
Riickerinnerung an eine vergangene Zeit, und sol-
che romantische Riickerinnerungen kénnen wir nicht
pflegen. Bei aller Liebe fiir das, was einst war, und
aller Wiirde, die die Tréger dieser Titel einst aus-
gestrahlt haben, wobei sie auch zu Witz und Humor
Anlal gaben, muB man doch sagen, die Zeit fiir
solche Titulaturen ist mit aller Sicherheit vorbei,

weil die hierarchische Ordnung nicht mehr besteht,
© auf der diese Titulaturen aufgebaut waren. Wir
kdénnen nicht etwas aufwirmen, was nur miide
Brinnerung ist, aber keinen lebendigen Widerhall
im Volke mehr finden wiirde.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Awussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Ausschuf3 hat die Ablehnung des Antrags Dr. Lip-
pert empfohlen. Wer dem AusschuBlbeschlu auf
Ablehnung beitritt, wolle sich vom Platz erheben.

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Abstim-
mung ist zweifelhaft. Es wird namentlich abge-
stimmt. .

Ich bitte, auf folgendes zu achten: Wer dem Aus-

- schuBvorschlag auf Ablehnung des Antrags Dr. Lip-

pert beitritt, nimmt die blaue Karte; wer dem An-
trag Dr. Lippert zustimmt, nimmt die rote Karte.
Dabei méchte ich folgendes bemerken: Der Herr
Abgeordnete Lang hat keine gedruckte Abstim-
mungskarte mehr zur Verfiigung. Ich habe selber
seinen Namen auf eine rote Abstimmungskarte ge-
schrieben. Ich nehme an, daf das Hohe Haus damit
einverstanden ist. —

" Die Abstimmung beginnt. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich schlage vor,
wir fahren in den Beratungen auch wihrend der
Feststellung des Ergebnisses weiter. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf die Ziffer 11 e der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des Herrn Dr.Bender in Artels-
hofen auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit des § 8 Abs. 11 des Bayerischen Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter
§ 63 des Gesetzes zu Art. 131 des Grundgeset-
zes fallenden Personen vom 31. Juli 1952
(GVBL S. 235).

"Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3173) be-
richtet der Herr Abgeordnete Simmel. Ich erteile
ihm das Wort.

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der bayerische Ver-
fassungsgerichtshof hat den Antrag des Herrn
Dr. Erwin Bender in Artelshofen, Landkreis Hers-
bruck, den § 8 Absatz 11 des Bayerischen Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der’unter § 63
des Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes fal-
lenden Personen vom 31. Juli 1952 fiir verfassungs-
widrig zu erkldren, dem Landtag zur Stellung-
nahme tibersandt. In dem angefochtenen Artikel ist
bekanntlich bestimmt, da8 Nachzahlungen an die
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen erst vom 1. April 1952 ab erfolgen. Dr. Ben-
der begriindet seinen Antrag damit, es sei der Ar-
tikel 103 der bayerischen Verfassung verletzt, weil
die 13ler nur suspendiert gewesen seien und mit
der Rechtskraft des Entnazifizierungsbescheids ipso
iure in ihr altes Recht wieder eingesetzt worden
seien. Ferner begriindet er die Verfassungsbe-
schwerde mit dem Gleichheitsgrundsatz nach Arti-
kel 118 der bayerischen Verfassung, insofern als die
im Dienst gebliebenen 13ler keine Rechisnachteile
erlitten hitten. '

-Die Verfassungsbeschwerde ist in der 114. Sit-
zung des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen am 9. September behandelt worden. Der
Rechts- und VerfassungsausschuB war einhellig der
Ansicht, zu eine Anderung der angefochtenen Be-
stimmung, die soeben erst vom Landtag nach ein-
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gehenden Beratungen beschlossen worden sei, be-
stehe kein AnlaB, und beschloB einstimmig:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fahren.

II. Die Verfassungsbeschwerde ist als unbe-
grindet zuriickzuweisen.

III. Als Bevollmichtigter des Landtags wird
Abgeordneter Dr. Fischer bestimmdt.

IV. Auf miindliche Verhandlung wird ver-
zichtet.

Auf Wunsch des Berichterstatters, der bei den
Verhandlungen iiber das Gesetz einen gegenteili-
gen Standpunkt vertrat, wurde nicht er, sondern
der Herr Abgeordnete Dr. Fischer mit der Vertre-
tung des Landtags vor dem Verfassungsgerichtshof
beauftragt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem Be-
schlu8 des Rechts- und Verfassungsausschusses bei-
zutreten.

Président Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des, Rechts- und Verfassungsausschusses beitritt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
. Der ‘Vorschlag des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses gemif3 Beilage 3173 ist einstimmig zum
Beschluf3 erhoben.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 12 a der Tages-
ordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner,
" Eisenmann, Ernst, Weinhuber und Fraktion
betreffend Ausbau der Landmaschinenanstalt
in Weihenstephan (Beilage 2368).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft (Beilage 3031) be-
richtet der Herr Abgeordnete Hettrlch Ich erteile
ihm das Wort.

Hettrich (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Er-
nidhrung und Landwirtschaft hat in seiner 34. Sit-
zung am 10. Juli tiber den Antrag Dr. Baumgart-
ner und Genossen betreffend Ausbau der Land-
maschinenanstalt in Weihenstephan Beratung ge-
pflogen. Der Antrag liegt Ihnen auf Beilage 2368
vor. Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mit-
berichterstatter der Herr Abgeordnete Forster.

Im AnschluB an die Besichtigung der Bayeri-
schen Landesanstalt fiir landwirtschaftliches Ma-
schinenwesen stellte der Vorsitzende fest, es
sei deprimierend, daf} das gréBte Bauernland des
. Bundesgebiets eine Landmaschinenanstalt unter.so
drmlichen Verhiltnissen aufweist. Bei der Rolle,
die die Mechanisierung in der Landwirtschaft heute
spielt, sei die Anstalt vollkommen ungeniigend.
Fine wichtige Aufgabe wire es, auf eine Verein-
heitlichung der Typen der landwirtschaftlichen Ma-
_ schinen hinzuwirken.
Der Berichterstatter unterstrich diese

Feststellung und verlangte die Schaffung’ einer
Landmaschinenanstalt, die -fithrend und wegwei-

send fir ganz Bayern ist. Sie miiBte auf die Land-
wirtschaftsimter und damit auf die ganze Land-
wirtschaft ausstrahlen. Man mdge in Vergleich
ziehen, was fiir die Pferdezucht in Bayern aufge-
wendet wird. Dabei habe der Maschinenpark der
bayerischen Landwirtschaft einen Wert von tiiber
1 Milliarde, wéhrend der Pferdebestand nur etwa
einem Wert von 400 Millionen. entspreche.

Der Mitberichterstatter bezeichnete die
Mechanisierung als das Kernproblem der Intensi-
vierung der Landwirtschaft.

Besonders eingehend referierte der Herr Abge-

" ordnete Eisenmann, was der Ausschuﬁ sehr

befriedigt aufgenommen hat.

Der. Antrag auf Beilage 2368 wurde in der fol-
genden abgednderten Fassung angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die baye-
rische Landesanstalt fir landwirtschaftliches
Maschinenwesen als zentrales bayerisches For-
schungsinstitut - fiir angewandte Landtechnik
und flir Zwecke der Uberpriifung landwirt-
schaftlicher Maschinen entsprechend der Be-
deutung der Technisierung der bayerischen
Landwirtschaft nach modernen Gesmhtspunk-
ten auszubauen.

Dieser Beschluf wurde einstimmig gefadt. Ich
bitte das Hohe Haus, ihm beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: - Zur geschéftsord-
nungsmifBigen Behandlung dieser Angelegenheit
hat sich der Herr Abgeordnete Stock zum Wort ge-
meldet; ich erteile 1hm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin
nicht gegen diesen Antrag. Aber es ist unmdéglich,
daB 'der Landwirtschaftsausschufl {iber Betriige
verfiigen kann, die liber die Million hinausgehen.
Der Antrag mufl erst noch im Haushaltsausschufl
behandelt werden.

(Richtig! bei FDP und CSU)

Ich beantrage deshalb, den vorliegenden Antrag
an den Haushaltsausschufl zu liberweisen, wie das
auch gar nicht anders mdéglich ist.

Président Dr. Hundhammer: Ich pflichte dem
ebenfalls bei und schlage dem Hohen Hause vor,
den Antrag an den HaushaltsausschuB3 zur weite-
ren Beratung zu tiberweisen. — Es erhebt sich
keine Erinnerung; es wird so verfahren.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr.’Baumgartner,
Eisenmann, Ernst, Weinhuber und Fraktion
betreffend Gewihrung von Stipendien zum
Besuch von Ackerbau- und Landwirtschafts-
schulen (Beilage 2367).

Uber die Verhandlungen im Ausschufl fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft gemifl Beilage 3165
berichtet .der Herr Abgeordnete Falk; ich erteile
ihm das Wort.

Falk (FDP), Berichterstatter: Herr Président!
Meine sehr verehr’cen Damen und Herren! Der
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Ausschufl fiir Erndhrung und Landwirtschaft be-
handelte in seiner 36. Sitzung den soeben vom
Herrn Présidenten genannten Antrag, der in fol-
gender Fassung einstimmig angenommen wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Sie-
gern bei landwirtschaftlichen Berufswettkdmp-
fen Stipendien zum Besuch von Ackerbau-
schulen oder Landwirtschaftsschulen im Falle
der Bediirftigkeit zu gewdhren.

Ich bitte das Hohe Haus, dem gleichfalls zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Auch in diesem
Falle erhebt sich die Frage, ob der Antrag nicht
erst im Haushaltsausschufl behandelt werden
miifte. Es kommt an sich auf den Umfang an, in
dem Stipendien erwartet werden. Aber ich méochte
doch empfehlen, den HaushaltsausschuB mit dieser
Angelegenheit zu befassen. — Herr Abgeordneter
Eisenmann!

Eisenmann (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Im Ausschul ist ausdriicklich zur
Sprache gekommen, dafl keine neuen Haushalts-
mittel verwendet werden miiiten. Dieser Antrag
bewegt sich nur innerhalb des im Haushalt bereits
vorgesehenen Betrags und verlangt nicht die Ein-
setzung neuer Mittel in dern Haushalt. Er ist nur
eine Anweisung an die Bxekutive fiir die Verwen-
dung dieser Mittel. Ich bitte das Iohe Haus, heute
schon tiber diesen Antrag abzustimmen. -

Priasident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord—
nete Stock hat das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Die Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Eisenmann sind be-
stimmmt falsch; denn wenn die Mittel im Haushalt
stehen, brauchen wir keinen eigenen Antrag, dann
geht es eo ipso.

(Widerspruch des Abgeordneten Eisenmann}

— Moment, Herr Kollege, ich will ja nur in Threm
Sinne sprechen. — Wenn die Mittel aber vergriffen
sind oder nicht ausreichen, dann liegt es in IThrem
Interesse, den Antrag an den HaushaltsausschuBl
zu tiberweisen; denn sonst kommen Sie zu kurz.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Stock hat den Antrag gestellt, die Materie an
den HaushaltsausschuB zu tiberweisen. Wer diesem
Antrag beitritt, wolle sich vom Platz erheben. -—
Ich bitte um*die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das erste war die liberwiegende Mehrheit.

Der Antrag wird an den rIaushaltsausschuB tber-
wiesen.

Ich rufe auf die Ziffer 12 ¢ der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Friihwald betreffend
Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Regelung
der Hagelversicherung in Bayern (Beilage 2423).

Zur Geschiftsordnung . der Herr Abgeordnete
Dr. Lippert!

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Ich
bitte zuzustimmen, daf dieser Antrag mit Riick-
sicht darauf, daB neue Tatsachen bekanntgeworden
sind, neuerdings zur Beratung an den Ausschul}
verwiesen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Antrag
beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Das ist
die Mehrheit. Der Antrag wird an den Ausschuf3
zurilickverwiesen.

Ich rufe auf die Ziffer 13 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Elsen und Genossen
betreffend Einbeziehung der Landkreise Haf-
furt und Gerolzhofen in das Grenzlandschwer-
punktprogramm (Beilage 2975).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Grenz-
landfragen (Beilage 3146) berichtet Herr Abgeord-
neter Op den Orth. Ich erteile thm das Wort.

Op den Orth (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!
In seiner 11. Sitzung vom 9. September fafte der
GrenzlandausschuB, nachdem der Regierungsver-
treter erkldrt hatte, dafl HaBfurt sowieso fiir das
Schwerpunktprogramm vorgesehen sei, den Be-
schluf, den Antrag des Abgeordneten Elsen und
Genossen auf Beilage 2975 einstimmig in folgender
gelinderter Fassung anzunehmen:

Der Landkreis \HaBfurt wird in das Schwer-
punktprogramm des Staatsministeriums fiir
Wirtschaft fir die nordllchen Gebiete Bayerns
einbezogen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vomi Berichterstatter wiedergegebenen
AusschuBivorschlag billigt, wolle Platz behalten, — °
Stimmenthaltungen? — Der AusschuBivorschlag ist
einstimmig gebilligt. ‘

Ich rufe auf die Ziffer 14 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Uberfithrung des Hauses der Kunst in
die Verwaltung des Kultusministeriums (Bei-
lage 2708). '

Uber die Beratungen im AusschuB fiir kultur-
politische Angelegenheiten (Beilage 2878) berichtet
der Abgeordnete Baur Anton. Ich erteile ihm das
Wort.

Baur Anton (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
Ausschufl faBte — soviel ich mich erinnere, ledig-
lich bei einer Stimmenthaltung — den BeschluB:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Haus der
Kunst und die Gebdude Arcisstrafe 6—12 in
die Zustéindigkeit des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus zu iibernehmen.

Ich Dbitte, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 3172) berichtet der Herr Abgeord-
net Kiene.
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Kiene (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und

Herren! Das Hohe Haus hat beschlossen, den An- -

trag dem Rechts- und Verfassungsausschuf3- zur
Priifung zu Uberweiser. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschul hat sich in seiner Sitzung vom
9. September 1952 mit der Angelegenheit beschiif-
tigt. Es handelte sich um die Priifung der Frage,
ob die Form der Ersuchensantrége, Uiber die sich
der VerfassungsausschuBl schon frither unterhalten
hat, weiterhin beibehalten werden kann. Der
Rechts- und VerfassungsausschuBl hat in diesem
Fall beschlossen, gegen den BeschluBf des kultur-
politischen Ausschusses keine rechtlichen Bedenken
zu erheben, wobei zum Ausdruck gebracht wird,
daB das Wort ,Ersuchen® keine Verpflichtung be-
deutet.

Priisident Dr. Hundhammer: Meine sehr verehr-

.ten Damen und Herren! In diesem Fall haben wir

voneinander abweichende Formulierungen in den
AusschuBlvorschlidgen. Ich empfehle, zunichst liber
den Vorschlag des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen abzustimmen. Denn der Rechts- und
Verfassungsausschufl ist der AusschuB, der an zwei-
ter Stelle den vorausgegangenen Beschluf iiberpriift

_hat. — Sie sind damit einverstanden. -— Eine Wort-

meldung liegt nicht vor. Wir stimmen ab.

Wer den vom Abgeordneten Kiene wiedergegebe-
nen BeschluB billigt, wolle sich vom Platz erhebgn.

(Zurufe: Bitte, wiederholen!)

— Der BeschluB des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses lautet:

Der Rechts- und Verfassungsausschull erhebt
gegen den Beschlufl des kulturpolitischen Aus-
schusses vom 10. Juni 1952 (Beilage 2878) keine
‘rechtlichen Bedenken, wobei zum Ausdruck ge-
bracht wird, dafl das Wort ,,ersuchen“ keine
Verpflichtung bedeutet.

Er ist also eine Kommentierung des Beschlusses des
kulturpolitischen Ausschusses in einem ganz be-
stimmten Sinne. — Im {brigen méchte ich bitten,
doch dem Berichterstatter Aufmerksamkeit zu wid-
men, damit nicht der Prisident das wiederholen
muB, was der Berichterstatter eben dargelegt hat.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen die Zustimmung erteilt,

-wolle sich vom Platz erheben, —

(Abg. Stock: Es war ein einstimmiger BeschluB!)

— Es war ein einstimmiger Beschluf3. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei zwei
Stimmenthaltungen ist der Beschlufl in der Form,
wie sie der Rechts- und Verfassungsausschull vor-
geschlagen hat, angenommen.

Inzwischen liegt das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Punkt 11b der Tagesordnung,
der die Wiedereinfithrung von Titeln betrifft, vor.

Es haben gestimmt mit Ja 74 Abgeordnete, mit
Nein 71, mit ,,Ich enthalte mich“ 17 Abgeordnete.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten: Bauer Hanns-
heinz, Baur Anton, Beier, Bezold, Bitom, Demeter,
Dietl, Drechsel, Drexler, Dr. Eberhardt, Eder,

Dr. Ehard, Eichelbrénner, Falb, Falk, Férster,
Dr.Franke, Frenzel, Gabert, Gottler, GraBler, Giinzl,
Dr. Haas, Haas, Hagen Georg, Hauffe, HauBleiter,
Heigl, Hillebrand, Dr. Hoegner, Hofmann Leopold,
Karl, Kiene, von Knoeringen, Kramer, Kriiger, Ku-
nath, Lindig, Loos, Maag, Mack, Dr. Malluche, Miil-
ler, Narr, Op. den Orth, Ospald, Piehler, Piper, Pitt-
roff, Prandl, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Raben-
stein, Riediger, von Rudolph, Dr. Schedl, Scherber,
Dr. Schier, Schuster, Dr. Seitz, Sichler, Sittig, Stege-
rer, Stock, Thellmann - Bidner, Thieme, Ullrich,
Walch, Weish8upl, Wimmer, Wolf Franz, Wolf Hans,

* Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Dr. Anker-
miiller, Bachmann, Georg, Bachmann Wilhelm, Ban-
tele, Bauer Georg (BHE), Bauer Georg (BP), Bau-
meister, Baur Leonhard, Bielmeier, Donsberger,

- Dotzauer, Eberhard, Eisenmann, Elsen, Elzer, Engel,

Ernst, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, von und zu
Franckenstein, Frank, Frithwald, Gértner, GalBner,
Gegenwarth, Geiger, Dr. Geislhéringer, Haisch, Hel-
merich, Hettrich, Hollerer, Hofmann Engelbert, Hu-
ber, Dr. Hundhammer, Junker, Kaifer, Kerber,
Klammt, Klotz, Knott, Kraus, Kurz, Dr. Lacher-
bauer, Lang, Lanzinger, Lechner Hans, Lechner
Josef, Dr. Lippert, Lutz, Mergler, Ortloph, Piechl,
Puls, Reichl, RoBmann, Schmid, Schmidramsl,
Dr. Schonecker, Schreiner, Dr. Schwelger Seibert,
Dr. Soenning, Sterzer, Strenkert, Strohmayer,
Dr. Sturm, Thanbichler, Dr. Weigel, Weinhuber,
Dr. Wei3, Zehner.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeord-
neten: Dr. Becher, Greib, Dr. Gromer, Dr. Guths- .
muths, Kohler, Dr. Kolarczyk, Luft, Mittich, Nagen-
gast, Dr. Oberldnder, Pfeffer, Dr. Schlégl, Dr. Schu-
bert, Simmel, Stain, Dr. Strosche, Wolfel.

Damit ist der Vorschlag des Ausschusses -flir

'Rechts- und Verfassungsfragen angenommen und

der Antrag Dr. Lippert abgelehnt.
(Beifall bei der SPD)

Wir haben nunmehr eine kurze Mitteilung {iber
die :
Durchfithrung des Landtagsbeschlusses vom
18. Januar 1952 betreffend Errichtung von DP-
Wohnungen in der Nihe der Ackerbauschule
Schonbrunn

entgegenzunehmen.

Diese Angelegenheit hat den Landtag wiederholt
beschéftigt, und zwar deswegen, weil zwischen der
Empfehlung des Landtags und dem, was die Staats-
regierung fiir durchfithrbar und richtig gehalten
hat, erst Ubereinstimmung herbeigefiihrt werden
muflte. Der Landtag hat in seiner Sitzung vom
18. Januar 1952 folgendes beschlossen gehabt:

Die Staatsregierung wird ersucht, die in der
Néhe der Ackerbauschule Schénbrunn beabsich~
tigten Wohnungsbauten fliir DPs auf einem an-
deren Staatsgelinde, wo gleichzeitig Arbeits-
moglichkeiten geboten sind, zu errichten.

Das war die Beilage 2178. Mit Schreiben vom 20.
Februar 1952 hat der Herr Ministerprésident die
Grinde dargelegt, die den Ministerrat veranlaBt
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. haben, den Bau von 144 DP-Wohnungen auf dem
vorgesehenen Geldnde in Schénbrunn durchzu-
fithren.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat sich in
seiner 86. und 87. Sitzung mit dieser Angelegenheit
befaBt und beschlossen, dem Altestenrat folgenden
Antrag vorzulegen:

Der Landtag besteht nicht auf der Durch-
fiihrung seines Beschlusses vom 18. Januar
1952 betreffend die Errichtung von DP-Woh-
nungen in der N&he der Ackerbauschule Schon-
brunn.

Der Altestenrat hat sich in sefner Sitzung vom
. 21. Mai 1952 diesem Antrag angeschlossen. Ich bitte
das Hohe Haus, hievon Kenntnis zu nehmen. — Zum
Wort meldet sich der Abgeordnete Ortloph. Ich er-
teile ihm das Wort.

Ortloph (CSU): Herr Président, Mitglieder des
Bayerischen Landtags! Ich bitte Sie, den Beschlufl
des Landtags vom 18. Januar 1952; den Ihnen der
Herr Président bekanntgegeben hat, aufrechtzuer-
halten. Von seiten aller maBgebenden Stellen —
ich nufe 'den Herrn Landwirtschaftsminister als
. Kronzeugen auf — wurde erklirt, daf der Bau der
DP-Wohnungen in der Nihe, in der allernichsten
Néhe, der Ackerbauschule Schénbrunn nicht zweck~
miBig ist. Ich darf weiter darauf hinweisen, dal
die Oberin des Ursulinenklosters in Landshut sich
bereit erklirt hat, Grundstiicke zur Verfligung zu
stellen, auf denen die DP-Wohnungen gebaut wer-
den kénnen. Die 'Grundstiicke befinden sich auller-
dem in einem Gelinde, in dem die Arbeitsm6glich-
keit eine leichtere ist, als dort, wo man jetzt den

Bau der Wohnungen beabsichtigt.

Seitens des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft und ebenso seitens des Plenums sind im-
" mer und immer wieder die Landwirtchaftsschulen,
_ die Ackerbauschulen geférdert worden. In Schén-
brunn befindet sich auch eine Schule fiir die Téch-
ter der Landwirte, und es sind bereits von den
Eltern Mitteilungen an .die Schule gegangen, in
denen zum Ausdruck kommt, da8 es sich die Eltern,
wenn die DP-Wohnungen in die néchste N&he der
Ackerbauschule kommen, wegen der Gefahren, die
damit verbunden sind, iiberlegen werden, ihre Kin-
. der noch auf die Ackerbauschule zu schicken.

Da nunmehr fiir den Bau der DP-Wohhungen ein-

neuer Platz zur Verfligung gestellt wird, besteht,
wenn der Stadtrat Landshut einigermafBien bereit
ist, von seinem Standpunkt abzugehen, im Falle
der Aufrechterhaltung des seinerzeitigen Beschlus-
ses des Landtags ohne weiteres die Moglichkeit,
die DP-Wohnungen auf geeignetem Geldnde zu

bauen und dadurch zu verhindern, daB die Renta- °

bilitdt und der Zweck der Schule beeintrichtigt
werden. Im Interesse der Ackerbauschule Schon-
brunn bitte ich Sie daher dringend, den einmal ge-
faBten Entschlufl aufrechtzuerhalten.

Priasident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Schuster. Ich erteile ihm das Wort.

Schuster (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Ruf einer Schule ist das héchste,

~ was eine Schule haben muB. Der bayerische Staat

hat in die Kreisackerbauschule Schénbrunn bereits
hohe Mittel hineingesteckt; zur Zeit werden wieder
420 000 DM fir die Aufstockung des Internatsge-
béudes verwendet. Wenn schon der Staat fiir ein
Institut so hohe Mittel.aufwendet, dann hat er auch
dariiber zu wachen, dafl der Ruf einer solchen Schule

. gewahrt bleibt und daB sie in keiner Weise ein-

geengt und gef#hrdet wird. Die Kreisackerbau-
schule wird aber — wenn auch nicht direkt, so doch
mittelbar — idurch die DP-Wohnungen beeinfluBt.
Der Auerwald und der Weg zum Auerwald fihrt
an den geplanten DP-Wohnungen vorbei, und die
Grundstlicke der Ackerbauschule gehen hart an den
Auerwald heran. Es braucht nur eine ganz kleine
Beléstigung einer Schiilerin oder eines Schiilers
vor,mlgommen, und schon ist der Ruf der Schule
weg. Ubrigens ist das Geldnde, auf dem die DP-
Wohnungen -errichtet werden sollen, nicht dafiir
geeignet, ein Millionen-Objekt hinzusetzen. Ich
stehe schon auch auf dem Standpunkt des Kollegen
Ortloph, dafl man solche Wohnbauten dorthin
legen muB, wo -auch Arbeitsmoglichkeiten be-
stehen. ES bedarf nur des guten Willens seitens der
Stadtverwaltung und vielleicht auch seitens des
Finanzministeriums, um den Austausch der Grund-
stiicke zu ermoglichen. Ich bitte daher das Hohe
Haus, im Interesse der miederbayerischen Acker-
bauschule den seinerzeit vom Landtag gefaBten Be-
schluB aufrechtzuerhalten und dafiir zu sorgen, da3
die DP-Wohnungen an einem geeigneteren Ort er-
richtet werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte hierzu
bemerken, da diese Gesichtspunkte im Altestenrat
sehr eingehend durchbesprochen worden sind.
Trotzdem hat sich der Altestenrat und vorher auch

der ‘Ausschufl auf den von mir bekanntgebenen
Standpunkt gestellt.

Das Schreiben des Herrn Ministerprisidenten
vom 20. Februar 1952, das mir jetzt angesichts der
Ausfithrungen doch wichtig erscheint, hatte folgen-
den Wortlaut:

Auf Grund des oben bezeichneten Landtags-
beschlusses wurde durch Mitglieder der Staats-
regierung ein nochmalige Uberpriifung der
Lageverhilinisse. des in Aussicht genommenen

" IRO -Baugeldndes zu der Ackerbauschule
Schonbrunn vorgenommen. Diese Uberpriifung
ergab, dafl das IRO-Baugelinde in der Luft-
linie 1,7 Kilometer von der Ackerbauschule
Schénbrunn entfernt ist '

(Hb6rt, hort!)

und daf sich zwischen der Schule und dem
Bauplatz eine amerikanische Kaserne und wei-
teres Baugelinde befindet. Da bei dieser Sach-~
lage die Ackerbauschule, ihr Grundbesitz oder
der Schulbetrieb in keiner Weise durch den -
Bau von DP-Wohnungen auf dem vorgesehe-
nen Gelédnde beeintrichtigt werden, diirfte da-
mit dem BeschluB des Landtags vom 18. Ja-
anuar 1952 entsprochen sein. Im {ibrigen wurde
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(Prisident Dr. Hundhammer)

festgestellt, daBl in der Ndhe von Landshut kei-
nerlei sonst geeignetes Geldnde fiir die beab-
sichtigten Wohribauten vorhanden ist.

Aus diesen Griinden hat der Ministerrat am
12. Februar 1952 beschlossen, den Bau von
144 DP-Wohnungen auf dem vorgesehenen Ge-
lande bei Landshut durchzufilhren und den

Landtag zu bitten, der geschilderten Sachlage

Rechnung zu tragen.
Das war das Schreiben des Herrn Ministerprisi-
denten.
Ich erteile nunmehr das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Demeter.

Demeter (SPD): Meine Damen und Herren! Eine
Kommission des Ausschusses fliir Erndhrung und
Landwirtschaft hat das Geldnde besichtigt, auf dem
die DP-Wohnungen errichtet werden sollen. Da-
mals haben uns die Herren der Obersten Bau-
behdrde erkldrt, der Bau dieser Wohnungen miisse
sofort durchgefiihrt werden, weil sonst die Mittel
verfallen. Es steht aber fest, daB bis zum heutigen
Tag noch nicht gebaut wurde.

Wir konnten damals feststellen, dal der Wohn-
block unmittelbar hinter einer Kaserne errichtet
werden soll und daB praktisch gesehen bei der Er-
richtung dieses Baues fiir die kiinftigen Siedlungs-
bewohner fast kein Hofgeldnde bleiben wird. Fer-
ner konnten wir feststellen, da sich zwischen der
Kaserne und den zu errichtenden Wohnbauten ein

Benzin-Treibstofflager befindet, das .zur Kaserne .

gehort., Seinerzeit mufBite bei uns der Anschein er-
weckt werden, daBl diese Wohnungen spéter viel-
leicht doch noch in das Kasernengelénde einbezogen
werden. Man hat uns damals auch erklirt, man
. koénne auf diesen Platz nicht verzichten, weil ande-
res Gelinde nicht zur Verfliigung stehe.

“Nun haben wir aber gehtrt, daB die Bereitschaft
vorhanden ist, anderes Geléande fiir diesen Bau zur
Verfiigung zu stellen. Da halte ich es doch fiir
zweckmiBig, wenn man schon die Gelder ausgibt,
die Wohnungen auch dorthin zu bauen, wo spiter
einmal unsere eigenen Landsleute verniinftig woh-
nen kénnen

(Sehr richtig!)
und wo auch entsprechender Hofraum vorhanden
ist. Ich wiirde daher bitten, dafl das Hohe Haus
seinen friitheren BeschluB3 aufrecht erhilt.

(Bravo!)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Haisch.

Haisch (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Abgesehen von den tibrigen Ausflihrungen
der Herren, die im Sinne der Wiinsche der Acker-
bauschule gesprochen haben, mdchte ich besonders
dem beipflichten, was Herr Kollege Demeter ge-
sagt hat.

(Sehr richtig! von der CSU)

Es ist ndmlich Tatsache, dafl der Bauplatz, auf dem
die DP-Wohnungen errichtet werden sollen, nicht

einmal so groB ist, dal geniligend Platz zum Auf-
hingen der Wische vorhanden ist. Wenn die Woh-
nungsinhaber auf der Riickseite zur Tir hinaus-
gehen, stehen sie auf der StraBe. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus wollen wir die Sache einmal be-
trachten; denn ich mufl annehmen, dafl weder der
Ministerrat noch der Altestenrat sich das Gelinde
angesehen haben.
(Sehr richtig!)

Wenn man schon in Erwigung zieht, daB die DPs
nicht ewig bei uns bleiben und daB die Wohnungen
einmal fiir unsere Arbeiter dienen sollen, dann
sollten wir doch heute vorsichtiger sein und das
Geldnde auch von diesem Gesichtspunkt aus be-
trachten, bevor wir einen Wohnblock mit Hundert-
tausenden von Mark erstellen. Ich mochte deshalb
darum bitten, bevor tiber diesen Antrag weiterhin
abgestimmt wird, den Ministerrat oder auch den
Altestenrat zu ersuchen, uns auch von diesem Ge-
sichtspunkt aus genau Aufschlufl zu geben.

Priasident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Ortloph; ich erteile thm
das Wort.

Ortloph (CSU): Herr Prisident, Mitglieder des
Bayerischen Landbags! Ich glaube, wir kénnen die
Sache sehr verkiirzen. Ich darf Thnen kurz das
Schreiben des Direktors -der Ackerbauschule,
Dr. Huber, vom 8. August 1952, bekanntgeben, in
dem er mir mitteilt:

»Es st zu hoffen, daf bei gutem Willen der
drei grofen Fraktionen des Stadtrats und bei
der sachlichen Behandlung durch das Stadtbau-
amt und Herrn Rechtsrat Zech eine Einigung
gefunden werden kann, nachdem das Grund-
stlicksangebot der Ehrwiirdigen Frau Oberin
" des Ursulinenklosters Landshut feststeht.”

" (Abg. Bezold: Was kostet das?)

Damit ist festgestellt, daB gegentiiber dem Beschlu3
des Ministerrats eine neue Tatsache eingetreten ist,
die darin besteht, dafl ‘Grundstiicke, die angeblich
sonst nicht zu haben gewesen sind, nunmehr in ge-
eigneter Weise zur Verfiligung gestellt werden kén-
nen. .

(Sehr richtig!)

Ich beantrage deshalb Awussetzung dieser Angele-
genheit, bis die Verhandlungen in Landshut weiter-
gediehen sind. Ich halte das fiir das ZweckméBigste

(Sehr richtig! bei der CST)
und ich hoffe, dafl die Verhandlungen rasch zum

Abschluf kommen. Auf jeden Fall ist bis jetzt der
BeschlufB des Landtags eingehalten worden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es dilirfte sich als
zweckmiBig erweisen, diesem Vorschlag zu folgen
und die Entscheidung heute auszusetzen.

(Sehr richtig!)

Dr. Hoegner, stellv. Ministerprésident: Die Staats-
regierung ist mit diesem Vorschlag einverstanden.
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Prisident Dr. Hundhammer: Auch die Staats-
regierung ist damit einverstanden. — Es ist so be-
schlossen.

Wir haben, da morgen keine Vollsitzung mehr
stattfindet — die Tagesordnung ist aufgearbeitet —,
noch dariiber zu entscheiden, ob die Fprage der
Staatsregierung nach der Benennung eines weite-
ren Vertreters «der Geschidigten auf Grund des
Lastenausgleichsgesetzes noch heute oder in der
nichsten Vollsitzung behandelt werden soll.

Herr Abgeordneter Eberhard!

Eberhard (CSU): Ich schlage vor, daf sich die
Fraktionen noch einmal damit beschiftigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fraktionen sol-
len sich noch einmal damit beschéiftigen. Der Punkt
~ wird also auf die n#chste Tagesordnung genommen
und heute nicht mehr behandelt.

Ich habe noch bekanntzugeben, dafl eine Inter-
pellation der Abgeordneten Meixner, Kurz, Zehner
und Fraktion betreffend Beschlagnahme von Sied-
lerhdusern, insbesondere wvon Mustersiedlungen,
durch die amerikanische Besatzungsmacht einge-
laufen ist.

(Abg. Stock: Geht das schon wieder los!)

Diese Interpellation kommt an die Spitze der Tages-
ordnung der néchsten Vollsitzung.

(Zurufvon der SPD: Wann ist die?)

Ich schlage dem Hohen Hause vor, jetzt zwei Wo-
chen AusschuBlsitzungen einzuschalten und die
dritte Woche wieder fiir Vollsitzungen vorzusehen.
Die n#chste Vollsitzung wirde dann auf Dienstag,
den 7. Oktober, nachmittags 15 Uhr anberaumt, —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden. :

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 17 Uhr 55 Minuten)




